prima instanta: V.Mihaila nr.2ra-3098/13
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana
Dolgov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Silivestru
impotriva lui Dolgov Svetlana si Suprovici Iurie cu privire la evacuarea fortata din
locuinta, fara acordarea altui spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 06 iunie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Svetlana Dolgov si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 13 iulie 2011,

constata

La 19 aprilie 2011 Mihail Silivestru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Suprovici Iurie si Dolgov Svetlana cu privire la evacuarea fortatd fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, este proprietarul apartamentului
nr.42 din bd.Cuza Voda 15/1, mun.Chisinau, pe care 1-a dobindit in baza contractului de
vinzare-cumparare incheiat intre Svetlana Dolgov si Suprovici lurie, autentificat notarial
cunr.7761 la 09 noiembrie 2009, inregistrat la OCT Chisinau la 09 noiembrie 2009 cu nr.
cadastral 010011211301042.

Mentioneazd cd conform pct.4.11 al contractului de vinzare-cumpdrare a
apartamentului, vinzatorii urmau sa elibereze apartamentul mentionat pind la 09 mai
2010 si sa transmitd bunul in proprietate fara vicii juridice sau materiale.

Insa dupa perioada mentionati fostii proprietari ai apartamentului continui sa
locuiasca in imobilul ce ii apartine cu drept de proprietate, iar la solicitarea sa de a elibera
apartamentul au refuzat, motivind ca nu dispun de alt spatiu locativ.

Considera ca, prin actiunile piritilor 1 se incalca dreptul de proprietate asupra
apartamentului si solicita apararea dreptului de proprietate prin evacuarea piritilor cu
membrii familiei sale din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 13 iulie 2011 actiunea a fost
admisa, fiind evacuati Svetlana Dolgov si lurie Suprovici, impreund cu membrii familiei



sale din apartamentul nr.42 din bd.Cuza Voda 15/1 mun.Chisindu, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Dolgov si mentinutd hotarirea Judecatorier Botanica
mun.Chisinau din 13 iulie 2011.

La 12 iulie 2013 Svetlana Dolgov a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile expuse in hotariri
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerda ca recursul declarat de catre Svetlana Dolgov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Svetlana Dolgov in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeazd a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Svetlana Dolgov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Svetlana Dolgov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



