Dosarul nr. 3ra—1364/17

Prima instanta: Judecitoria Chigindu,(sediul Riscani), judecator C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre CCL-113 impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care au fost respinse
apelurile lui Bogaciuc Nicolac si Bogaciuc Elena, al CCL-113 si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Bogaciuc Nicolae si Bogaciuc Elena
catre CCL-113, intervenient accesoriu ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare” SRL cu
privire la anularea deciziei, obligarea reconectarii locului de consum si incasarea
prejudiciului moral,

constata:

La 20.09.2016, reclamantii Bogaciuc Nicolai su Bogaciuc Elena s-au adresat
in instanta de judecatd cu prezenta actiune catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.133, cu participarea intervenientului accesoriu ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin care au solicitat anularea deciziei comitetului
de conducere al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 din 07.07.2016,
ca fiind ilegala: obligarea administratiei Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.133 si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la conectarea la
energie electricd a apartamentului nr. XXXXXXX; incasarea de la Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.133 in beneficiul lui Bogaciuc Elena si Bogaciuc
Nicolai a cheltuielilor de judecata, cu titlu de asistenta juridica in suma de 3000 de
lei si a prejudiciul moral cauzat in suma de 20 000 de lei.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci, Bogaciuc Nicolai a fost angajat
in anul 1988 1n calitate de lacatus-tehnician in cadrul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.133. La demersul inaintat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.133, prin Hotdrarea Comitetului Executiv Raional al Sovietului de
Deputati al r-lui Octombrie, or. Chisinau (in prezent Pretura sect. Riscani, mun.
Chisinau) nr.4/4-2 din 11.04.1998, a fost confirmata legalitatea adunarii
imputernicitilor si apartamentul in care locuiesc impreuna cu familia a fost intarit



dupa Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.133, avand statut de incapere de
serviciu.

Instalarea reclamantilor in apartamentul de serviciu s-a facut cu conditia ca
Bogaciuc Nicolae sa presteze cooperativei servicii de lacatusarie, fapt care a fost
confirmat si prin semndturile a 76 de membri ai Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.133, aplicate pe Acordul nr. | din 21.05.2010, care au fost categoric
impotriva actiunilor ilegale ale fostei administratoare Raspopova Lidia, in privinta
evacudrii reclamantilor din ap. XXXXXX, mun. Chisinau, fard acordarea altui
spatiu locativ.

Faptul relatiei de munca cu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.133
nu a fost negat nici de fostii administratori ai Cooperativei - Miron Alexandru,
Zlatin Valeriu, Milanici Vitalii, care au activat pana la desemnarea la data de
11.09.2007 a administratorului Raspopov Lidia, insd, necatand la aceasta, la data
de 03.07.2008, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.133 s-a adresat in
instanta de judecata cu o cerere catre Bogaciuc Nicolai, Bogaciuc Elena, Bogaciuc
Sergiu si Bogaciuc Larisa cu privire la apdrarea dreptului de proprietate si
evacuarea reclamantilor din ap. XXXXXX, mun. Chiginau.

Prin hotararea din 10.04.2009 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau a fost
admisa actiunea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 catre Bogaciuc
Nicolai, Bogaciuc Elena, Bogaciuc Sergiu si Bogaciuc Larisa, cu privire la
apararea dreptului de proprietate, evacuarea din locuinta si din incaperile cu alta
destinatie, fara acordarea altui spatiu locativ, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04.03.2010, hotararea data a fost mentinuta fara modificari, iar lui
Bogaciuc Nicolai cu tofi membrii familiei le-a fost radiatd viza de resedinta din
spatiul locativ litigios.

Ulterior, decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2010 a fost atacatd cu
recurs si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.09.2010, cauza civila la
actiunea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 catre Bogaciuc Nicolai,
Bogaciuc Elena, Bogaciuc Sergiu si Bogaciuc Larisa a fost restituita spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 25.01.2011, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 10.04.2009 examinand cauza in fond, a adoptat o noua hotarare, prin
care a respins ca neintemeiatd actiunea Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.133. Recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.133
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.01.2011 a fost respins prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.05.2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.02.2012 a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.133 impotriva deciziei din 26.05.2011.

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.133 a inaintat 0 cerere de
chemare in judecati citre IS CRIS ,Registru”, intervenienti accesorii Bogaciuc
Nicolai, Bogaciuc Elena, Bogaciuc Sergiu si Bogaciuc Larisa, cu privire la
retragerea vizei de resedintd, pe care Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, prin
hotararea din 19.06.2014 a respins-o ca neintemeiata.



Presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 invinuieste
reclamantii precum ca acestia ataca cooperativa in instantele judecatoresti cu
ajutorul unor avocati-profitori si, totodatd, ii invinuieste fard niciun temei legal
precum ca de trei ori reclamantii au cumparat viza de resedinta pentru toti membrii
familiei. Totodata, presedintele Vvedinski Iurii, nefiind de acord cu hotararile
pronuntate de catre instantele judecdtoresti, a inceput sa declare organelor de
urmarire penald si procuraturii, precum ca toate dosarele au fost cumparate de
avocati si familia reclamantilor, fara a avea careva probe veridice.

Astfel, Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu Russu O.,
examinand materialele cauzei penale nr.2015022263, precum si raportul OUP al IP
sect. Riscani, la data de 30.10.2015, prin ordonanta privind scoaterea de sub
urmarire penald si clasarea procesului penal a dispus scoaterea de sub urmarire
penald pe banuitul Bogaciuc Nicolai, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii, ceea ce constituie o circumstantd care exclude urmarirea penald si
clasarea procesului penal.

Prin urmare, presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133
Vvedinscki lurii, urmarind interese personale, necatand la faptul ca familia
reclamantilor nu are restante la serviciile energiei electrice si respectiv, pentru
consumarea energiei electrice, la data de 06.07.2016, a inceput sa lipeasca pe toate
usile casei si etajelor procesul-verbal al conducerii Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.133, cu ordinea de zi:

1. Evacuarea familiei Bogaciuc din incaperea de serviciu nr.XX;

2. Deconectarea de la energia electricd a apartamentului nr.XX. Acest proces
verbal nu era semnat de niciun membru al conducerii.

La 28.07.2016, ora 10:00, facand abuz de putere, fard a instiinta familia
Bogaciuc, deoarece acestia erau plecati din tara, presedintele Vvedinski Iurii a
deconectat de la energia electricd apartamentul nr. XX, in care familia locuieste
impreuna cu nepotica Madalina care are varsta de doar un an si 2 luni. Prin
deconectarea ilegala, au fost stricate toate produsele alimentare aflate in frigider,
prin ce Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.133 le-a adus prejudicii
considerabile materiale si morale, punand in pericol atit sandtatea nepoatei minore,
cat si a familiei Bogaciuc, deoarece acestia nu se puteau alimenta cu hrana calda.

Mai mult ca atat, la intrebarea reclamantilor, in ce temei acestia au fost
deconectati de la energia electrica, presedintele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.133 le-a declarat deschis ca, daca nu a putut sa ii evacueze prin
judecatad, le va crea conditii insuportabile de viata prin metodele sale ilegale, pentru
a da afara familia Bogaciuc din apartament.

Factura pentru energia electricd consumati a fost expediata ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL la data de 27.07.2016, urmand sa fie achitata pana
la data de 08.08.2016. Aceasta factura fiscald a fost achitatd de catre familia
reclamantilor conform bonului fiscal nr.0265, la data de 29.07.2016, ora 17:45,
adica indata ce au primit-o si s-au incadrat in termenul de achitare a energiei
electrice consumate.

Pe langa cele mentionate, reclamantii considera ca, prin actiunile sale ilegale,
conducerea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 si presedintele



Vvedinski lurii a facut abuz de serviciu, depasind intentionat si vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deconectand reclamantii ilegal de la
energia electrica, cu folosirea situatiei de serviciu, iar aceste actiuni le-au cauzat
reclamantilor daune si un prejudiciu moral considerabil.

Inspectoratul de Politie sect. Riscani, prin scrisoarea din 26.08.2016, le-a
comunicat reclamantilor ¢, in urma controlului efectuat pe faptul deconectarii de
la sursa de alimentare cu energia electrica, a fost stabilit ca, la 05.07.2016, a avut
loc sedinta conducerii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133, care
unanim a decis deconectarea ap. XX de la sursa de alimentare cu curent electric.
Luand cunostintd cu inscrisul dat, la 05.09.2016, reclamantii au depus o cerere
prealabila catre administragia Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133,
prin care au solicitat anularea deciziei din 05.07.2016, cu conectarea la energia
electricd, insd administratia Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 nu a
reactionat in niciun mod.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 februarie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de apel Chisinau din 13 iulie 2017, actiunea depusa
de Bogaciuc Nicolai si Bogaciuc Elena a fost admisa partial, s-a anulat decizia
comitetului de conducere al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.133 din
05.07.2016, in partea ceea ce tine de deconectarea apartamentului nr. XX, situat in
mun. Chisinau, XXXXX, ca fiind ilegala, s-a obligat Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.133, sa reconecteze energia electrica a apartamentului nr. XX, situat
in mun. Chisinau, XXXX, iar in rest, pretentiile reclamantilor s-au respins ca fiind
neintemeiate. S-a mai incasat de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr.133 in beneficiul statului taxa de stat neachitatd de reclamanti la depunerea
actiunii in suma de 100 lei.

La 04.09.2017, CCL-113 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii primei instante, motivandu-si
recursul prin faptul ca instantele de judecata la judecarea cauzei au incalcat
normele de drept procesual si material.

La 17.11.2017, Bogaciuc Nicolai a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de CCL-113,
ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de



procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spet, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CCL-113.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecitori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



