dosarul nr. 2rh-224/17

INCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecitorii — luliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusi de iI ,,Gherasimenco Tatiana” impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2014,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Rotari Lolita
impotriva II ,,Gherasimenco Tatiana” cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea in functie, declararea nulitdtii contractului de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, eliberarea duplicatului carnetului de
munca, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 27 noiembrie 2012 Rotari Lolita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Gherasimenco Tatiana” cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea in functie, declararea nulitatii contractului de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, eliberarea duplicatului carnetului de
munca, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Rotari Lolita a mentionat ca, in anul 2012 s-a inteles cu
Gherasimenco Tatiana sa-i cumpere afacerea pe care o desfisoara II ,,Gherasimenco
Tatiana”, in acest sens a fost perfectata o recipisa de imprumut. Prin ordinul nr. 1 din
29 februarie 2012 emis de I ,,Gherasimenco Tatiana”, reclamanta a fost angajati in
functie de director financiar cu salariul lunar in marime de 700 de lei pentru 0,5 din
norma de munca, insd nu a semnat contractul de munca. A mai indicat, ca a achitat
din contul propriu datoriile intreprinderii.

Mentioneaza, ca ulterior, fara acordul ei, prin ordinul nr. 5 din 03 august 2012 a
fost transferata in functia de vanzator.

Reclamanta mai mentioneaza, ca s-a adresat cu petitie la Inspectia Muncii si in
urma examindrii petitiei, 11 ,,Gherasimenco Tatiana” a fost obligati sa anuleze ordinul
nr. 5 din 03 august 2012 si s efectueze recalcularile la salariu ce 1 se cuvin.

Pe parcursul examinarii cauzei Rotari Lolita a depus cererile de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat sd fie anulat ordinul nr. 8 din 04 septembrie 2012,
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privind eliberarea din functie, emis de iI ,,Gherasimenco Tatiana™; sa fie restabilitd in
functia de director financiar la II ,,Gherasimenco Tatiana”, sa fie declarat falsificat si
nul contractul individual de muncid nr. 1 din 01 martie 2012, incheiat intre I
,,Gherasimenco Tatiana” si Rotari Lolita, sa fie incasata remunerarea pentru intreaga
perioadd de absenta fortatd de la munca, sa-i fie eliberat duplicatul carnetului de
muncd, In care sa nu fie inclusd inscrierea nr. 6 din 04 septembrie 2012 privind
eliberarea din functie conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, efectuata in
carnetul de munci seria AB nr. 0750295; si fie incasat de la II ,,Gherasimenco
Tatiana” in beneficiul ei salariul in marime de 1275 de lei pentru luna august 2012;
diferenta neachitata de salariu pentru perioada martie 2012 - iulie 2012 inclusiv 1n
suma de 975 de lei; repararea prejudiciul moral in suma de 10000 de lei; sa fie Incasat
de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul ei suma de 11470 de lei si toate
cheltuielile de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 martie 2013 actiunea
s-a respins ca neintemeiata (vol.1, f.d. 121-125).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 s-a admis apelul
declarat de Rotari Lolita, s-a casat hotararea primei instante in partea respingerii
cerintelor privind anularea ordinului nr. 8 din 04.09.2012, de eliberare a Lolitei
Rotari ,.din functie de serviciu”, emis de II ,,Gherasimenco Tatiana”; restabilirea
Lolitei Rotari in functie de director financiar la II ,,Gherasimenco Tatiana”; incasarii
de la 1I ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari a remunerarii cuvenite
pentru intreaga perioadd de absentd fortati de la muncd; eliberarea de catre II
,,Gherasimenco Tatiana” Lolitei Rotari a duplicatului carnetului de munca, in care nu
va fi inclusa inscrierea nr. 6, din 04.09.2012, privind eliberarea din functie conform
art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, efectuata in carnetul de munca seria AB nr.
0750295; incasarii de la 1I ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari a
salariului in marime de 1275 de lei pentru luna august 2012; incasirii de la II
,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari a sumei de 975 de lei, diferenta
neachitata de salariu, pentru perioada martie 2012 - iulie 2012 inclusiv; incasarii de la
IT ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari a prejudiciului moral; incasarii
de la 1T ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari a sumei de 11470 de lei,
achitatd de Rotari Lolita creditorilor II ,,Gherasimenco Tatiana”.

S-a emis o noud hotarare prin care actiunea s-a admis. S-a anulat ordinul nr. 8
din 04.09.2012, privind eliberarea Lolitei Rotari din functie, emis de i1
,,Gherasimenco Tatiana”.

S-a restabilit Rotari Lolita in functia de director financiar la iI ,,Gherasimenco
Tatiana”.

S-a incasat de la 1I ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari
remuneratia pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd in suma de
16150 lei.

S-a obligat II ,,Gherasimenco Tatiana” si elibereze Lolitei Rotari un duplicat al
carnetului de munca, in care nu va fi inclusa Inscrierea nr. 6, din 04.09.2012, privind
eliberarea din functie conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, efectuata in
carnetul de munca seria AB nr. 0750295, care apartine Lolitei Rotari.

S-a incasat de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari salariul
in marime de 1275 de lei, pentru luna august 2012.



S-a incasat de la iI ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari suma de
975 de lei, cu titlu de diferenta neachitata la salariu, pentru perioada martie 2012 -
iulie 2012 inclusiv.

S-a incasat de la II ,,Gherasimenco Tatiana”
1275 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari suma de
11470 de lei, achitatd de citre Rotari Lolita creditorilor 11 ,,Gherasimenco Tatiana”.

S-a incasat de la 1l ,,Gherasimenco Tatiana” in beneficiul Lolitei Rotari
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei si 344 de lei taxa de stat,
achitatd in prima instanta.

S-a incasat de la II ,,Gherasimenco Tatiana” in bugetul de stat 258 de lei, cu titlu
de taxa de stat.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut (vol.1, f.d.185-194).

La 26 decembrie 2013 reprezentantul II ,,Gherasimenco Tatiana”, avocatul
Lupascu Anatol a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2013, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei $i mentinerea
hotararii primei instante (vol.1, f.d. 201-203).

La 24 februarie 2014 1I ,,Gherasimenco Tatiana” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instante (vol.1l, f.d.212-
216).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2014 recursurile
declarate de reprezentantul I ,,Gherasimenco Tatiana”, avocatul Lupascu Anatol si
de 1 ,,Gherasimenco Tatiana” s-au considerat inadmisibile (vol.1, f.d.223-227).

La 31 decembrie 2015 1I ,,Gherasimenco Tatiana” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2014, solicitand
admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de apel (vol.1, f.d.232-233).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de II ,,Gherasimenco Tatiana” (vol.1,
f.d.241-245).

La 11 ianuarie 2016 II ,,Gherasimenco Tatiana” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013, solicitind
admiterea revizuirii si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2013 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de apel (vol.2, f.d.3-4).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de II ,,Gherasimenco Tatiana” (vol.2, f.d. 22-
25).

La 17 iunie 2016 1I ,,Gherasimenco Tatiana” a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de revizuire (inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 01 noiembrie 2017)
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, solicitand casarea
deciziei instantei de apel in partea incasarii sumei de 11470 de lei (vol.2, f.d. 28).

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca prin raportul de expertiza judiciara
nr. 799 din 21 mai 2015 s-a stabilit ca in perioada din 16.03.2012 pina la 31.07.2012,
lipsa mijloacelor binesti in casieria I ,,Gherasimenco Tatiana” constituia suma de
5678,78 de lei.
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in beneficiul Lolitei Rotari suma de



In acest sens considerd ci decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2013 urmeaza a fi revizuita in partea incasarii de la i1 ,.Gherasimenco Tatiana” in
beneficiul Lolitei Rotari a sumei de 11470 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 s-a ridicat de la
examinare cererea de revizuire depusd de II ,,Gherasimenco Tatiana” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 si s-a trimis cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de revizuirii conform competentei
(vol.2, £.d.42-45).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este
inadmisibila pentru urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede expres
si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca faptul ca, capacitatea procesuald, existenta unuia din temeiurile
prevazute de lege, respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditili
obligatorii pentru admisibilitatea cererii de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd ci, revizuentul II
,,Gherasimenco Tatiana” nu a invocat careva temei legal pentru admiterea cererii de
revizuire, nefiind anexate probe in acest sens.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci lipsa temeiului de revizuire din
cererea de revizuire inaintatd face imposibil verificarea termenului de revizuire,
deoarece ca durata in timp si ca punct de plecare, acesta difera in functie de motivul
pe care partea interesata 1si intemeiaza cererea de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil este conditionata de
respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedurd civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie si rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntdrii unei noi hotariri favorabile sie.

Astfel, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan contra



Moldovei, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu contra Romaéniei, nr.28342/95, §61;
Ryabykh contra Rusiei, nr.52854/99, §52,).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusi de II ,,Gherasimenco Tatiana” ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibili cererea de revizuire depusd de I
,,Gherasimenco Tatiana” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie
2014, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Rotari Lolita
impotriva II ,,Gherasimenco Tatiana” cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea in functie, declararea nulitatii contractului de munca, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, eliberarea duplicatului carnetului de
munca, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta



