Dosar nr. 3ra—1366/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, judecator — [u. Potanga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judeciatori — Galina Stratulat, Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Podlesnov Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Podlesnov
Alexandr catre Inspectoratul National de Patrulare cu privire la obligarea piritului
de a-i furniza informatia solicitatd in volum deplin si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Podlesnov Alexandr, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015,

constata:

La data de 21 octombrie 2014, Alexandr Podlesnov a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare cu privire la
obligarea eliberarii informatiei solicitate in volum deplin si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 05 septembrie
2014, in adresa sefului Inspectoratului National de Patrulare a inaintat o cerere,
prin care a solicitat prezentarea unei informatii privind legalitatea actiunilor
subalternilor, exprimate prin incalcarea prevederilor art. 448 alin. (2) Codul
contraventional. Totodata, indica ca, prin cererea in cauza, in baza prevederilor art.
284 alin. (2) lit. 1), sij) Codul contraventional, art. 4, 7, 12, 18 ale Legii cu privire
la accesul la informatie si art. 4, 8, 11, 12 ale Legii cu privire la petitionare a
solicitat oferirea raspunsului la un sir de intrebari iscate in legatura cu pornirea in
privinta sa a unui proces contraventional in baza art. 236 alin. (2) Codul
contraventional.

La data de 25 septembrie 2014, reclamantul a receptionat din partea
Inspectoratului National de Patrulare un raspuns superficial, care nu continea
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informatia solicitata. Astfel, prin raspunsul oferit, colaboratorii de politie au refuzat
in examinarea primelor 2 intrebari din motivul ca intrebarile in cauza deja au
constituit obiect de examinare. Mentioneaza ca, anterior, in adresa Inspectoratului
National de Patrulare intr-adevar a fost inaintatd o cerere, la care a primit raspuns,
care, insd, nu confinea trimitere la nici o norma legala in motivarea acesteia.

Astfel, in scopul obtinerii unei informatii veridice, la data de 05 septembrie
2014, in adresa Inspectoratului National de Patrulare a fost Tnaintatd o alta
solicitare, prin care a cerut indicarea normelor legale, in baza carora organul
emitent si-a motivat concluziile expuse in raspuns. Totodatd, a solicitat
identificarea persoanei care se face vinovata in incalcarea prevederilor art. 448
alin. (2) Codul contraventional, in partea expedierii contestatiei inaintate asupra
procesului-verbal contraventional intr-un alt organ decat cel prevazut de lege.

Respectiv, primele 2 intrebari indicate in plangerea din 05 septembrie 2014
sunt total diferite decat cele indicate in cererea initiala. La intrebarea sub numarul
3 din plangerea din 05 septembrie 2014 a fost dat un raspuns superficial, fara a fi
indicat numarul si data publicérii In Monitorul Oficial a Ordinului MAI nr. 45 din
19 februarie 2010. Raspunsul la intrebarea nr. 4 nu contine datele solicitate.
Intrebarile nr. 6-11 din plangere au fost ignorate de catre parat.

Luand in consideratie situatia de disconfort in care se afla din cauza
actiunilor abuzive ale factorilor de decizie al Ministerului Afacerilor Interne,
estimeaza reclamantul prejudiciul moral la suma de 1000 lei.

Prin urmare, solicitd Alexandr Podlesnov obligarea Inspectoratului National
de Patrulare sd-i furnizeze in volum deplin informatia solicitata in cererea din 05
septembrie 2014, precum si repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015,
actiunea lui Alexandr Podlesnov a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 14 decembrie 2015, Alexandr Podlesnov a declarat apel, cerand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emitereca unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandr Podlesnov, casatd hotararea primei instante si emisa o
incheiere cu privire la incetarea procesului.

La data de 13 iulie 2016, Alexandr Podlesnov a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Alexandr Podlesnov, a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 aprilie 2016, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
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Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Podlesnov Alexandr si mentinutad hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015.

La data de 07 iulie 2017, Podlesnov Alexandr a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a acesteia, cu adoptarea unei decizii prin
care sa fie admisa actiunea Inaintata integral.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. De asemenea, recurentul considera ca decizia contestata nu
este suficient motivata, dat fiind faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere justa
inscrisurilor anexate la materialele cauzei, care atestd incontestabil lezarea in
drepturi a reclamantului-recurent.

La data de 20 noiembrie 2017, Inspectoratul National de Patrulare, prin
intermediul reprezentantului Andriuta Valentin, a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Podlesnov Alexandr neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
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impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitétii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Podlesnov Alexandr.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Podlesnov Alexandr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori Galina Stratulat,

Luiza Gafton



