Dosarul nr. 3ra-1333/17

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindau — L. Holevitcaia,
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru,

ITNCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simion Beglita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Simion Beglita
Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea prezentarii materialelor pentru cunostinta si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 28 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
data de 26 decembrie 2016,

CONSTATA:

Simion Beglita la data de 15 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tn procedura contenciosului administrativ, cu concretizarile ulterioare,
Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care a solicitat constatarea ca fiind
ilegale refuzurile paratului nr. 100, 174 din 05 februarie 2016 si nr. 372 din 21 martie
372, obligarea paratului de a elibera pentru cunostinta materialele, care au stat la baza
examinarii petitiilor nr. B-1786/15 din 07 decembrie 2015 si nr. B-37/16 din 15 ianuarie
2016, compensarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 3-4,50-52).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 07 decembrie 2015 si
ulterior la 15 ianuarie 2016 s-a adresat citre Inspectoratul de Stat al Muncii cu plangere
privind incalcarea legislatiei muncii de catre SA , Introscop” Tn perioada anilor 1994-
1995.

Prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. B-1786/15, B-37/16 din data
de 18 ianuarie 2016 i s-a comunicat, ca litigiile de munca aparute intre salariat si
angajator s-au solutionat de catre instantele de judecata, iar Inspectoratul de Stat al
Muncii nu se poate manifesta in calitate de mediator in solutionarea conflictelor de
munca, celelalte probleme abordate in petitie nu tin de competenta institutiei (f.d. 12).

La data de 25 ianuarie 2016 Simion Beglita s-a adresat cu cerere catre
Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care a solicitat de a face cunostinta cu materialele,
care au stat la baza examinarii petitiilor depuse la 07 decembrie 2015 si 15 ianuarie
2016.

Prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 100, 174 din 05 februarie 2016
| S-a comunicat ca acesta la 23 decembrie 2015 si 13 ianuarie 2016 a primit de la
administratia SA ,,Introscop” extrasele din contul personal privind calcularea si achitarea
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salariului pentru perioada de activitate 1994-1995, totodata potrivit Legii nr. 133 din 08
iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal Inspectoratul de Stat al
Muncii este obligat sd asigure confidentialitatea acestor date ( f.d. 15).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 11 martie 2016 Simion Beglita a
depus catre Inspectoratul de Stat al Muncii cerere prealabila, iar prin raspunsul nr. 372
din 21 martie 2016 i s-a comunicat, ca 0 asemenea cerere a fost examinata, iar potrivit
prevederilor art. 20 al Legii nr. 190-XIII din 19 apriliec 1994 cu privire la petitionare,
petitiile adresate a doua oard, care nu contin argumente sau informatii noi, nu se
reexamineaza ( f.d.18).

Tn opinia reclamantului, refuzul paratului de a-i prezenta spre a face cunostinti cu
materialele acumulate de catre Inspectoratul de Stat al Muncii in cadrul examinarii
petitiilor sale este unul ilegal, contravine Legii cu privire la petitionare, ori el ca
petitionar considera ca are dreptul de a lua cunostinta cu aceste materiale.

Mentioneaza, ca informatia solicitatd de el de a fi ridicata de la SA ,,Introscop”,
contine doar familia si numele salariatilor, care au lucrat impreuna cu el si metoda de
salarizare, care Tn opinia acestuia nu constituie date cu caracter personal, iar accesul la
informatia datd nu ar constitui o violare a vietii private, intime si familiale.

Prin raspunsurile sale Inspectoratul de Stat al Muncii nu a mentionat despre ce fel
de date cu caracter personal este vorba, pentru a aprecia cat de legal este refuzul de a lua
cunostintd cu materialele examinarii petitiilor sale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 26 decembrie 2016
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata intentata de catre Simion
Beglita ( f.d. 123,126-128).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 martie 2017 a respins apelul
declarat de Simion Beglita, a mentinut hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
data de 26 decembrie 2016 ( f.d. 143,144-151).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 17 iulie 2017 Simion
Beglita a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (153-156).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei contestate a incalcat normele de drept material si procedural, fiindu-i lezat
dreptul la un proces echitabil, care a fost lipsit de posibilitate de a depune apelul motivat.
Instanta de apel a examinat cauza prin prisma apelului nemotivat si in lipsa
participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 28
martie 2017, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la data
de 04 mai 2017 ( f.d. 152), confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus de catre Simion Beglita la data de 17 iulie
2017, se considera a fi depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Simion
Beglita este inadmisibil din urmétoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
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au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Simion Beglita asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa
nu constituie o incdlcare a art. 6 CEDO, ori Simion Beglita a fost instiintat in termen
rezonabil despre data, ora si locul sedintei, iar neprezentarea lui in sedintd a fost
considerata ca fiind neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 56 alin. 3 CPC participantii la proces sunt obligati s se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Simion Beglita inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Simion Beglita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



