Dosarul nr. 2r-764/17

Instanta de fond: judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu (judecator: A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecéatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Paduret Liudmila, prin intermediul
avocatului Aurelia Parpalac,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Paduret Victor
impotriva Liudmilei Paduret cu privire la desfacerea casatoriei,
impotriva incheierilor din 17 noiembrie 2016 si din 08 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La data de 30 iulie 2015, Paduret Victor a inaintat cerere de chemare In
judecata impotriva Liudmilei Paduret solicitind desfacerea cdsatoriei incheiate
intre Paduret Victor si Paduret Liudmila la data de 05 octombrie 1997, inregistrata
sl trecutd In Registrul actelor de stare civila sub nr. 6 de catre Primaria sat.
Popeasca, rl. Stefan Voda cu punerea cheltuielilor de judecata pe seama lui.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 05 octombrie 1997 a
fost incheiata casatoria intre Paduret Victor si Paduret Ludmila, inregistrata sub nr.
6 la Primaria sat. Popeasca, rl. Stefan Voda.

A sustinut reclamantul ca din cauza neintelegerilor casatoria nu mai putea
continua. A incercat sa pastreze familia, insa toate tentativele au esuat, viata in
comun devenind imposibila.

A mentionat ca copii minori nu au si ca parata nu doreste sa desfacad casatoria
cu reclamantul. Considera ca casatoria poate fi desfacuta fara acordarea unui
termen de Tmpacare.

Prin incheierea din 26 august 2015 a Judecatoriei Slobozia cauza civila a fost
stramutatd spre judecare la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau.

Prin hotararea din 02 decembrie 2015 a Judecatoria Ciocana mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Paduret Victor a fost admisa si a fost



desfacutd casatoria dintre Paduret Victor si Paduret Liudmila, cu incasarea taxei de
stat de la Victor Paduret.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs apelului depus de Liudmila Paduret, prin intermediul avocatului Chirtoaca
lon, acordandu-i termen pana la 07 decembrie 2016 pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 30 lei; s-a comunicat
partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de
judecata din 08.12.2016 ora 10:00.

Prin incheierea din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul depus de Liudmila Paduret, prin intermediul avocatului Chirtoaca
lon.

La data de 18 septembrie 2017, Paduret Liudmila, prin intermediul avocatului
Aurelia Parpalac, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 noiembrie 2016 si
din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in
termen a recursului, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ci nu a receptionat incheierea contestata,
deoarece se afla peste hotarele Republicii Moldova si anume in Federatia Rusa,
respectiv cauza civila a fost examinata in lipsa sa, astfel ingradindu-i dreptul la
aparare si accesul liber la justitie.

A mentionat recurenta ca nici avocatului Chirtoaca Ion nu i s-a comunicat
actul de dispozitie emis de instanta de apel referitor la necesitatea prezentarii
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea apelului.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile declarate de Paduret Liudmila, prin intermediul avocatului
Aurelia Parpalac, pasibile de a fi respinse, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta cd, Paduret Liudmila, prin intermediul
avocatului Chirtoaca Ion, a contestat cu apel hotararea din 02 decembrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau la 25 iulie 2016.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, nu a dat curs apelului depus de Liudmila Paduret, prin intermediul
avocatului Chirtoaca Ion, acordandu-i termen pana la 07 decembrie 2016 pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 30
lei; s-a comunicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionatd in sedinta de judecata din 08.12.2016 ora 10:00.

Prin incheierea din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul depus de Liudmila Paduret, prin intermediul avocatului Chirtoaca
lon.
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Considerand ilegale incheierile adoptate de catre instanta de apel, la 18
septembrie 2017, recurenta Paduret Liudmila, prin intermediul avocatului Aurelia
Parpalac, le-a contestat cu recurs.

Deoarece in prezenta cauzd civild, recurenta a contestat cu recurs ambele
incheieri judecatoresti, Colegiul retine relevant de a se expune asupra legalitatii si
temeiniciei acestora in mod separat.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea de a nu da curs apelului la data
de 17 noiembrie 2016, iar recursul a fost declarat de Paduret Liudmila, prin
intermediul avocatului Aurelia Parpalac, la data de 18 septembrie 2017, adica cu
omiterea termenului legal prevazut pentru contestare.

In recursul declarat, s-a solicitat repunerea in termenul de contestare,
indicandu-se ca motiv de omitere a termenului a servit faptul ca recurenta s-a aflat
peste hotarele Republicii Moldova, iar avocatul ce 1i reprezenta interesele nu a
receptionat incheierea de a nu da curs apelului.

In conformitate cu art. 116 alin.(1)-(4) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de procedura.

In speti, Colegiul retine ca avocatul Chirtoaci ITon, imputernicit de citre
apelanta Paduret Liudmila de a-i reprezenta interesele in instanta de apel, in baza
mandatului, a receptionat incheierea din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 28 noiembrie 2016 si respectiv, a cunoscut despre actul de
dispozitie emis de instanta de apel referitor la necesitatea prezentdrii apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea apelului.

Acest fapt, fiind confirmat prin anexarea la materialele cauzei a avizului de
receptie. (f.d. 78)

Insa, in termenul stabilit de catre instanta de apel avocatul Chirtoaca Ion nu s-
a conformat prevederilor legale enuntate si nu a inlaturat neajunsurile mentionate
de catre instanta de apel referitor la prezentarea apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat.

Deci, critica recurentei Paduret Liudmila precum ca avocatului Chirtoaca Ion
nu i-a fost comunicat actul de dispozitie emis de instanta de apel din 17 noiembrie
2016, nu poate fi retinut ca relevat, intrucat actele cauzei atesta contrariul.



In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Paduret Liudmila, prin intermediul avocatului Aurelia Parpalac, impotriva
incheierii din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind tardiv.

Cu referire la recursul declarat de Paduret Liudmila, prin intermediul
avocatului Aurelia Parpalac, impotriva incheierii din 08 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul retine urmatoarele.

In recursul declarat la 18 septembrie 2017 de catre Paduret Liudmila, prin
intermediul avocatului Aurelia Parpalac, impotriva incheierii din 08 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a solicitat repunerea cererii de recurs in termenul
de contestate, cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.

La capitolul repunerii In termen a cererii de recurs, Colegiul mentioneaza ca
in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 08 decembrie 2016
si care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 22 decembrie 2016,
conform scrisorii de insotire (f.d. 88), iar Paduret Liudmila, prin intermediul
avocatului Aurelia Parpalac a declarat recursul la data de 18 septembrie 2017.

Colegiul retine ca recursul declarat impotriva incheierii din 08 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau este in termen si nu urmeaza a fi repus, din motiv
ca la dosar lipsesc confirmari ce atestd receptionarea de catre Paduret Liudmila sau
reprezentantul acesteia a actului de dispozitie contestat.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, in raport cu temeiurile
recursului, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascad a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca, Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea din 17 noiembrie 2016, nu a dat curs apelului depus de Liudmila
Paduret, prin intermediul avocatului Chirtoaca lon, acordandu-i apelantului termen
pana la 07 decembrie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 30 lei; s-a comunicat partilor ca chestiunea
privind primirea cererii de apel v-a fi solutionata in sedinta de judecati din
08.12.2016 ora 10:00.

Colegiul mentioneaza ca incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel
a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre avocatul apelantei,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 78).

Astfel, conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca
reprezentantul recurentei — avocatul Chirtoaca lon a cunoscut despre incheierea de
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a nu da curs cererii de apel si a avut posibilitatea legald de a inldtura neajunsurile
stabilite in actul de dispozitie emis de catre instanta de apel, ceea ce nu a facut.

In consecinta, instanta de apel legal a restituit la data de 08 decembrie 2016
cererea de apel.

Ca urmare, nu poate fi retinutd critica recurentei privind imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor stabilite in Incheierea de a nu da curs din motiv ca nu se
afla in tara, fiind plecata in Federatia Rusa, in conditiile cand Liudmila Paduret a
fost reprezentatd in instanta de judecatd de catre avocatul Chirtoaca Ion, care a
receptionat incheierea instantei de apel din 17 noiembrie 2016 si respectiv, urma s
intreprindd masuri in realizarea drepturilor sale.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci nedepunerea apelului motivat si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel,
nu este decat o eludare a apelantei / recurentei de a beneficia de drepturile sale,
garantate atat de legislatia nationala, cét si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor
la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre apelanta / recurenta a drepturilor
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Deci, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea din 08 decembrie 2016 este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in
termen.

Din acest punct de vedere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic i
legal a emis incheierea contestata, fara a-i fi lezat recurentei un careva drept
fundamental prevazut atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Liudmila Paduret, prin intermediul avocatului Aurelia Parpalac, si de a mentine
incheierea din 08 decembrie 2016 Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Liudmilei Paduret, prin intermediul avocatului Aurelia
Parpalac, privind repunerea in termenul de declarare a recursului declarat
impotriva incheierii din 17 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Liudmila Paduret, prin
intermediul avocatului Aurelia Parpalac, impotriva incheierii din 17 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul declarat de Liudmila Paduret, prin intermediul avocatului
Aurelia Parpalac, impotriva incheierii din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se mentine incheierea din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Paduret Victor
impotriva Liudmilei Paduret cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



