Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3r-196/13
Judecator: N. Traciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de avocatul Viorel Chetrusca in interesele CCL
nr.304 si Gheorghii Osoianu, Efim Sudacov, Mihail Suetnov, in pricina de
contencios administrativ la cererea depusa de membrii CCL nr.304 Gheorghii
Osoianu, Efim Sudacov, Mihail Suetnov si Galina Slughina impotriva Preturii
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, intervenient accesoriu CCL nr.304, cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012, prin care
s-a admis partial cererea de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica,

CONSTATA:

La 22 martie 2010, membrii CCL nr.304 Gheorghii Osoianu, Efim Sudacov,
Mihail Suetnov si Galina Slughina au depus cerere de chemare in judecata catre
Pretura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, intervenient accesoriu CCL nr.304,
solicitind anularea dispozitiei Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau nr.259
din 13 noiembrie 2009, prin care a fost confirmat procesul-verbal al adunarii
generale a membrilor CCL nr.304 din 23 septembrie 2009, ca ilegala si Incasarea
despagubirii morale.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit procesului-verbal al
adunarii proprietarilor de apartamente in Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr.304 din 23 septembrie 2009, mai multe persoane indicate nu sunt membri ai
acesteia, inclusiv noua conducere aleasd a cooperativei: presedintele A.Tiganenco,
loctiitorul presedintelui V.Beliciuc, membrul cirmuirii A.Betisor si revizorul
S.Sapa, iar insdsi adunarea nu este legitima, deoarece la ea au participat un
numdr sub 2/3 din numarul total de membri, precum dispune art.76 alin.(3) din
Statutul CCL.

Tototdata a indicat ca, contrar prevederilor art.175 alin.(3) Cod Civil, art.76
alin.(5), art. 75 alin.(8) si art.5.2.(8) din Statutul CCL nr.304, ilegal a fost ales
presedintele, cirmuirea si comisia de revizie.

Considera reclamantii, ca emitind dispozitia nr.259 din 13 noiembrie 20009,
prin care a fost confirmat procesul-verbal mentionat, Pretura sectorului Buiucani a
iesit din cadrul legislativ al competentelor sale, avind potrivit art.75 alin.(8) al
Statutului CCL, doar atributii de coordonare a realegerii si nu mai mult,



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, in temeiul
prevazut de art. 267 lit.g) CPC, cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe
rol, din motivul neprezentarii repetate a reclamantilor, citati legal in sedinta de
judecata.

La 27 noiembrie 2012, reprezentantul intervenientului accesoriu CCL nr.304 -
avocatul Viorel Chetrusca, a depus cerere privind pronuntarea unei hotariri
(incheieri) suplimentare, prin care sa se dispuna incasarea de la reclamantul Efim
Sudacov in beneficiul CCL nr.304 cheltuielile de judecata in marime de 10 000 lei,
achitati de catre aceasta avocatului V.Chetrusca pentru asistenta juridicd in cadrul
examindrii pricinii civile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, cererea a fost
admisd partial, fiind Incasat de la Efim Sudacov in beneficiul CCL nr. 304
cheltuelile pentru asistentd juridica in suma de 2 500 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca nefondate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond aplicat prevederile art. 94, 96 din CPC,
mentionind ca reprezentantul CCL nr. 304 a solicitat incasarea cheltuielilor
suportate in suma de 10 000 lei doar de la Sudacov E.

Considerind ilegalda incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2012, la 06 martie 2013, CCL nr. 304 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii recurate in partea in care a fost respinsa
cererea, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care cererea sa fie
satisfacuta integral cu incasarea sumei totale de 10 000 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta a apreciat eronat
circumstantele cauzei si nu a aplicat corespunzator prevederile art. 530 s1 533 CC.

La 16 aprilie 2013, Gheorghii Osoianu, Efim Sudacov si Mihail Suetnov la fel
au contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cererea sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs recurentii in cauzid au invocat ilegalitatea
incheierii contestate, mentionind ca la adoptarea ei au fost incalcate normele de
drept procedural, deoarece n-au fost citati in modul corespunzator.

La fel, indica ca factura fiscala prezentatd de reprezentatul CCL nr. 304,
confirma doar prestarea serviciilor de asistentd juridica si nu achitarea onorariului
de 10 000 lei, deoarece nu este document de plata.

Mai sustin recurentii cd iIncasarea cheltuielilor de asistentd juridica se
efectueazad de la partea care a pierdut procesul, insa, in speta, cererea a fost scoasa
de pe rol.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul declarat
de CCL nr.304 neintemeiat si pasibil de a fi respins, iar recursul declarat de
Gheorghii Osoianu, Efim Sudacov, Mihail Suetnov — intemeiat si pasibil admiterii,
din urmatoarele considerente.



Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
08.11. 2012 a fost scoasa de pe rol cererea depusa de membrii CCL nr.304
Gheorghii Osoianu, Efim Sudacov, Mihail Suetnov si Galina Slughina impotriva
Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau, intervenient accesoriu CCL nr.304, cu
privire la contestarea actului administrativ (f.d. 117-118). La 27.11.2012 CCL
nr.304 a inaintat o cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri suplimentare
privind incasarea cheltuielior de judecata in marime de 10 000 lei (f.d. 120).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau 20.12.2012, cererea in cauza a fost
admisa partial, fiind dispusd incasarea de la Sudacov Efim in beneficiul CCL
nr.304 cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierea
contestata ilegala, deoarece provine din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei
si, respectiv, aplicarea eronatd a normelor legale, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o
hotarire suplimentara, dacd nu a rezolvatd problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecatad a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. 1) CPC, cheltuielile de asistentd juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform art. 96 alin. (1') CPC, cheltuiclile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauzd daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Astfel, pornind de la prevederile normelor enuntate mai, Colegiul conchide
ca, pentru ca instanta sa oblige partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, urmeaza ca acestea
sa fie reale.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

La caz, solicitantul CCL nr.304 a anexat la cererea de emitere a hotaririi
suplimentare ca dovada factura de expeditie f/d seria EB nr. 223949 (f.d. 121).



Conform art. 93 pct. 16 Cod fiscal, factura fiscalda inseamna formular tipizat
de document primar cu regim special, prezentat cumparatorului de cétre subiectul
impozabil, inregistrat Tn modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

Or, acest formular tipizat, nu confirma faptul achitarii de catre cumpartor a
serviciilor livrate, In spetd a serviciilor de asistenta juridica de catre Chetrusca
Viorel in favoarea CCL nr. 304, ci doar prestarea lor.

Prin urmare, solicitantul nu a probat cd cheltuielile de asistentd juridica
solicitate au fost reale.

Din considerentele mentionate supra, argumentele recurentului CCL nr.304
cum ca instanta a apreciat eronat circumstantele cauzei §i nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 530 si 533 CC, Colegiul le apreciaza critic, iar
recursul Tn ansamblul sau il considera pasibil respingerii.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. art. 94, 96, 250,
427 lit. a) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele CCL
nr.304.

Se admite recursul declarat de Gheorghii Osoianu, Efim Sudacov, Mihail
Suetnov.

Se caseazad incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012 si se
emite o hotarire noua sub forma incheiere prin care se respinge cererea CCL nr.304
privind emiterea unei incheieri suplimentare de incasare a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



