Dosarul nr. 3r-170/17

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecator — Ecaterina Palanciuc

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Litarcom”, prin intermediul
avocatului Andrei losip, impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 09
octombrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL

,Litarcom” catre Consiliul Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017,

a constatat:

La 05.10.2017, SRL ,Litarcom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si
anume a pct. 1, pct. 4 si pct. 5 ale deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-40 din 24.08.2017.

Totodata, prin cerere reclamantul a solicitat suspendarea executarii pct. 4 al
deciziei, prin care a fost aplicata intreprinderii SRL ,,Litarcom” 0 amenda in
marime de 1 099 421, 01 de lei, invocand faptul ca scopul suspendarii actului
administrativ contestat este prevenirea unei pagube iminente, deoarece incasarca
sanctiunii pecuniare va avea un efect dezastruos asupra activitatii agentului
economic.

Mai mult ca atat, reclamantul are incheiate mai multe contracte de achizitii
publice si impunerea achitarii acestei amenzi la moment va perturba executarea
acestor contracte, situatie in care va avea de suferit si alte institutii de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017, cererea SRL
,Litarcom” cu privire la suspendarea executarii pct. 4 al deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017 a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17.10.2017, SRL ,,Litarcom”, prin intermediul avocatului Andrei losip, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017,



prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii enuntate, cu
solutionarea problemei in fond, motivandu-si recursul prin faptul c¢d in conditiile
actuale ale economiei Republicii Moldova, incasarea sumei de 1 099 429,01 de lei
este una destul de mare, care nu poate trece fara represiuni asupra activitaii
normale a agentului economic, indiferent de cifra de afaceri a acestuia.

La 17.11.2017, Consiliul Concurentei a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cid recursul 1naintat urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaradrii judecatoresti.

Potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii,
daca legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Conform art. 47 alin. (3) si (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
intentarea actiunii in justitie nu suspendd executarea deciziei sau prescriptiei
Consiliului Concurentei pana la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata,
dacd instanta nu dispune altfel.

In cazul in care decizia atacata in partea ce tine de aplicarea sanctiunilor a fost
anulata, in tot sau 1In parte, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabild, suma corespunzdtoare a amenzii se restituie platitorului acesteia din
bugetul de stat in termen de 45 de zile.

Raportand prevederile legale pre-citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca Incheierea primei instante este legald si intemeiatd, iar argumentele
recursului nu se bazeaza pe probe pertinente si concludente care ar demonstra cu
certitudine ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin suspendarea pct. 4
al deciziei Plenului Consiliului Concurentei, poate genera dificultati la executarea
hotararii judecatoresti sau pagube iminente in activitatea societatii-recurente, fie
ca ar periclita stabilitatea financiara a acesteia, mai ales in situatia in care insasi
prevederile legale stabilesc ca in cazul in care decizia atacata in partea ce fine de



aplicarea sanctiunilor a fost anulatd, in tot sau in parte, printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd si irevocabild, suma corespunzatoare a amenzii se
restituie platitorului acesteia din bugetul de stat in termen de 45 de zile.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate in cererea de recurs si
respinge ca fiind declarative si nefondate argumentele recurentului.

Tinand cont de cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 427 lit. a)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
decide:
Se respinge recursul declarat de SRL ,,Litarcom”, prin intermediul avocatului
Andrei losip.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,Litarcom” catre Consiliul
Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-

40 din 24.08.2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori — lurie Bejenaru

Maria Ghervas



