dosarul nr. 2rc-775/2017

prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi)

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAgromacon Invest”, in procedura falimentului-Radu Fortuna,

in cauza la cererea Biroului Vamal Balti cu privire la repunerea in termen a cererii
de validare a creantelor,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti
constata:

La 10 noiembrie 2016, Biroul Vamal Balti a depus cerere in instanta de
insolvabilitate privind validarea creantelor solicitand repunerea in temen, recunoasterea
Biroului Vamal Balti in calitate de creditor al SRL ,,Agromacon Invest”, specificand ca
suma obligatiei vamale datorate si neincasate constituie 1552660, 57 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci la 24 februarie 2012 a fost admisi cererea
introductivd depusa de SRL ,,Agromacon Invest” privind intentarea procesului de
insolvabilitate si prin hotararea din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel Balti a fost
intentat procesul de insolvabilitate. Prin incheierea din 17 decembrie 2012 a Curtii de
Apel Bilti, Radu Fortuna a fost desemnat in functia de administrator al procesului de
insolvabilitate.

Mentioneaza ca, prin incheierea din 03 iunie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost
intentat procesul de faliment in privinta SRL ,,Agromacon Invest” si in functia de
lichidator a fost numit Radu Fortuna, detinatorul autorizatiei nr. 11 din 14 ianuarie
2015.

Declara ca, contrar art. 35 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, nu a fost notificat de catre lichidator, cu toate ca administratorul insolvabilitatii
a fost obligat la notificarea creditorilor si prin hotararea din 24 septembrie 2012 a Curtii
de Apel Balti.

Sustine ca, obligatia vamala a aparut in rezultatul intocmirii deciziei de
regularizare nr. 93 din 21 iulie 2014, prin care SRL ,,Agromacon Invest” se obliga de a
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achita drepturi de import in marime de 1552660,57 lei. Decizia de regularizare nr. 93
din 21 iulie 2014 a fost adusa la cunostinta prin intermediul Monitorului Oficial nr. 33-
38(5075-5080) din 13 februarie 2015. Astfel, in opinia sa, odata cu aducereca la
cunostintd a deciziei de regularizare a organului vamal, reprezentantul acesteia conform
art. 273 Cod vamal, era in drept de a o contesta, ceea ce nu s-a efectuat si decizia a
devenit definitiva si pasibild de a fi executata.

Precizeaza ca, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate si pana la
adresarea in instantd, Biroul Vamal Balti nu a fost inclus in Registrul creditorilor,
nefiind asigurate obligatiile de plata a SRL ,,Agromacon Invest” catre bugetul public
national.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
creditorului Biroul Vamal Balti; s-a repus in termen cererea de validare a creantelor
depusd de Biroul Vamal Balti in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL
,2Agromacon Invest”.

La 15 septembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Agromacon Invest”, in procedura
falimentului-Radu Fortuna, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 septembrie
2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea este neintemeiati, emisd cu
aplicarea s1 interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevdzute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 04 septembrie 2017,
iar lichidatorul SRL ,,Agromacon Invest”, in procedura falimentului-Radu Fortuna a
declarat recurs la 15 septembrie 2017, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Agromacon Invest”, in procedura falimentului-
Radu Fortuna pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.
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In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civili, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

in conformitate cu art. 442 Cod de proceduri civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verificd in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Balti s-a admis cererea creditorului Biroul Vamal Balti; s-a repus in termen
cererea de validare a creantelor depusa de Biroul Vamal Balti in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Agromacon Invest” (f.d.38-41).

In spetd, Colegiul retine ca lichidatorul SRL ,,Agromacon Invest”, in procedura
falimentului-Radu Fortuna, declarand recurs impotriva incheierii din 04 septembrie
2017 a Curtii de Apel Balti, nu s-a conformat prevederilor legale enuntate, nu a indicat
esenta si temeiurile recursului, argumentele referitor la ilegalitatea incheierii contestate.

In recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Agromacon Invest”, in procedura
falimentului-Radu Fortuna, s-a invocat doar ca solutia instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, emisa cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Colegiul retine ca din recursul declarat, nu se profileaza anumite argumente care
sd ateste netemeinicia incheierii contestate sau prin ce se exprimd aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Concomitent, Colegiul remarca ca, in recursul declarat se mentioneaza ca vor fi
concretizate circumstantele de fapt si de drept constatate ca eronate, dupa primirea de
catre recurent a incheierii motivate (f.d.42).

Astfel, Colegiul precizeaza ca pana la data examindrii recursului, motivele
dezacordului cu incheierea contestata si temeiurile casarii acesteia, nu au fost indicate.

Tot aici, este de mentionat cad recurentul a dispus de un termen rezonabil pentru
a lua cunostintd de incheierea motivata a instantei de insolvabilitate, pentru a depune
recursul motivat.

Or, recurentul fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, fiind
constient cd a depus cererea de recurs nemotivata, urma a se conforma rigorilor legii si
a depune recursul motivat Tmpotriva incheierii contestate, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept ce, in opinia sa, confirma netemeinicia actului contestat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci recursul lichidatorului SRL
,,LAgromacon Invest”, in procedura falimentului-Radu Fortuna, este unul declarativ,
nemotivat, formal si fara specificarea anumitor incalcari admise de instanta de
insolvabilitate la adoptarea incheierii din 04 septembrie 2017.

In atare circumstante, in lipsa respectirii conditiilor prevazute la art. 437 alin.(1)
lit.f) Cod de procedura civila, la depunerea recursului, se impune respingerea unui
asemenea recurs. Or, recurentul depunand la 15 septembrie 2017 cererea de recurs
nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
st jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
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2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs
motivat, conditie ce nu se atestd la caz.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd C€a obligatia recurentului 1in
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
este de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Or, neconformarea recurentului rigorilor legii in exercitarea dreptului privind
accesul la justitie, nu constituie decat o eludare a acestuia si nu poate constitui 0 limitare
incompatibila cu garantiile art. 6 din Conventie. Respectiv, nu se considera ingradirea
accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului, in situatia in care solicitantul nu se conformeazd legislatiei in
vigoare in realizarea drepturilor sale procedurale.

Astfel, neprezentarea de catre recurent a recursului cu esenta si temeiurile acestuia,
argumentul privind ilegalitatea actului de dispozitie contestat, indicd direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilita de normele de drept
procedural.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Agromacon Invest”, in procedura falimentului-Radu
Fortuna impotriva incheierii din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu
mentinerea acesteia.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agromacon Invest”, in procedura falimentului-Radu Fortuna.

Se mentine incheierea din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza la cererea Biroului Vamal Balti cu privire la repunerea in termen a cererii de
validare a creantelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



