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INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinand cererea de revizuire declarata de catre Radovet lon si Voroniuc
Liuba prin intermediul avocatului Pavel Cucu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Rusu
Vitalie, Téabiica Serghei, Tablica lon, Danu Vasile, Danu Victoria, Cojocari Olesea
impotriva SA ,,Gospodaragul”, cu privire la anularea hotararilor adunarii generale
si a deciziei consiliului directoriu; actiunea reconventionala a lui Namolovan Aurel
impotriva lui Rusu Vitalie, Cojocari Olesea si Tabiica Serghei, privind nulitatea
contractelor de vinzare-cumpdrare a actiunilor; cererea de chemare in judecata a
reclamantilor Rusu Vitalie, Tabiicd Serghei, Tabiica Ion si Danu Victoria
impotriva SA ,,Gospodarasul”, privind anularea hotérarilor adunarii generale;
actiunea reconventionald a lui Namolovan Aurel impotriva lui Rusu Vitalie,
Tabiica Serghei si Cojocari Olesea privind anularea hotaririlor adunarii generale;
cererea de chemare 1in judecatd depusa de Radovet Ion impotriva SA
,,Gospodarasul”, privind anularea deciziei consiliului de administrare; actiunea
reconventionald a lui Tabiica lon, Tabiica Serghei si lovu Corneliu impotriva lui
Radovet Ion si Camerei inregistrarii de Stat, cu privire la anularea deciziilor
consiliului societatii; cererea de chemare in judecata a lui Radovet Ion s1 Voroniuc
Liuba impotriva SA ,,Gospodarasul”, SA ,RIA” si SRL ,,Comitent”, privind
restabilirea in calitate de actionar a SA ,,Gospodarasul”,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015,

constata:

Rusu Vitalie, Tabiicd Serghei, Tabiica Ion, Danu Vasile, Danu Victoria,
Cojocari Olesea s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SA
,,Gospodarasul”, cu participarea intervenientilor accesorii Comisia Nationala a
Pietii Financiare si Camera inregistrarii de Stat privind anularea hotaririlor adunarii
generale si a consiliului directoriu a SA ,,Gospodarasul” din 28 aprilie 2000 s1 07
august 2000.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci la data de 28 aprilie 2000, a
avut loc adunarea generala a actionarilor SA ,,Gospodarasul”. Hotararea adoptata
in cadrul acestei adunari este ilegald, deoarece actionarii nu au fost informati cu
privire la convocarea adunarii si ordinea de zi a acesteia, asa cum prevede art. 55 al



Legii cu privire la societdtile pe actiuni. Reclamantii mai invoca ca, adunarea nu a
intrunit cvorumul necesar pentru adoptarea hotaririlor. S-au incalcat si prevederile
art. 59 al legii mentionate, care prevad ca adunarea generala are dreptul sd adopte
hotariri numai pe chestiunile incluse in ordinea de zi. In ordinea de zi publicati in
ziarul ,,Gorod” nr. 11 din 21.03.2000 nu figura chestiunea privind aprobarea
statutului in redactia noua, insd in procesul-verbal prezentat de catre directorul SA
,,Gospodarasul” Namolovan la Camera inregistrarii de stat si Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare era indicat ca a fost aprobat statutul in noua redactie.

La fel, reclamantii pretind la anularea hotararii Consiliului din 07.08.2000 cu
privire la majorarea capitalului social si emisiunea suplimentard de actiuni. Au mai
invocat reclamantii faptul, precum ca actionarii care au fost reprezentati in baza de
procuri la adunarea generala, de fapt nu au cunoscut despre aceasta adunare si nici
nu au imputernicit pe nimeni sa le reprezinte interesele la luarea de decizii.

La 27 ianuarie 2003, Namolovan Aurel a inaintat cerere reconventionalad
impotriva lui Rusu Vitalie, Cojocari Olesea si Tabiica Serghei privind nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,,Gospodarasul”.

In motivarea acestei cereri se indicd, cd Rusu Vitalie, Cojocari Olesea si
Tabfiica Serghei intentionat au procurat un important pachet de actiuni cu drept de
vot, care constituie mai mult de 25%, fapt care este ilegal.

La 09 august 2004, Rusu Vitalie, Tabiica Serghei, Tablicd lon si Danu
Victoria au Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Gospodarasul”,
cu participarea intervenientului accesoriu SA ,,RIA” privind anularea hotaririlor
adunarii generale a SA ,,Gospodarasul” din 10 iulie 2004.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au invocat, ca la data de 10 iulie
2004 a avut loc adunarea generala a actionarilor SA ,,Gospodarasul”. Reclamantii
considerd cd aceasta s-a desfasurat cu incdlcarea dispozitiilor Legii cu privire la
societatile pe actiuni, actionarii n-au fost informati in modul stabilit, avizul cu
privire la convocare n-a fost publicat de douda ori, la adunare au participat
reprezentanti ai actionarilor cu procuri intocmite contrar legislatiei in vigoare, in
buletinul de vot nu au fost inclusi candidatii in consiliul societatii si In comisia de
cenzori propusi de catre reclamanti. Mai invoca cd, la adunarea mentionata s-a
votat cu actiunile emisiei a II, insa detinatorilor acestor actiuni le-a fost interzis de
a vota conform incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
24.07.2003.

Ulterior, Namolovan Aurel a depus actiunea reconventionald impotriva lui
Rusu Vitalie, Tabiicd Serghei si Cojocari Olesea privind anularea hotaririlor
adunarii generale extraordinare a SA ,,Gospodarasul” din 12 februarie 2005.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Namolovan Aurel a
mentionat ca, la data de 12 februarie 2005 actionarii Vitalie Rusu, Sergiu Tabiica si
Olesea Cojocaru au convocat adunarea generald extraordinara a actionarilor SA
,,Gospodarasul”. Considera cd, adunarea a fost convocata ilegal, deoarece partile se
afld in litigiu judiciar privind tranzactiile de vinzare-cumpdrare a pachetului de
50% de actiuni ale SA ,,Gospodarasul” de catre parati.

Prin hotérirea judecatorier Centru municipiul Chisindu din 29 mai 2003,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2005, tranzactiile
mentionate au fost recunoscute nule. Reiesind din aceste circumstante, declara
Namolovan Aurel, paratii nu erau in drept de a convoca adunarea generald



extraordinara.

La 02 octombrie 2006, reclamantul Radovet Ion a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Gospodarasul”, solicitand declararea nulitatii procesului
verbal al sedintei cosiliului SA ,,Gospodarasul” din 12 februarie 2005.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul Radovet Ion a indicat, ca la data de
12 februarie 2005 a avut loc sedinta consiliului SA ,,Gospodarasul” la care s-a
decis alegerea presedintelui si secretarului consiliului societatii, alegerea organului
de conducere a societatii si efectuarea unui control a activitatii economico-
financiara a SA ,,Gospodarasul” pe perioada 2003-2004, obligarea Iui Tabiica lon
sa efectueze toate procedurile necesare pentru inregistrarea modificarilor aprobate
de catre adunarea generald a actionarilor SA ,,Gospodarasul” din 12.02.2005 in
statutul societatii. Reclamantul afirma ca, procesul-verbal nominalizat este ilegal,
deoarece este intocmit contrar prevederilor art. 68 al Legii privind societatile pe
actiuni si anume: in procesul-verbal de la sedinta Consiliului nu sunt alesi
presedintele si secretarul sedintei. Nu este stipulat despre alegerea acestor persoane
si nu este clar cine a intocmit procesul-verbal. Persoanele care au semnat procesul-
verbal contestat au facut acest lucru fara careva imputerniciri. Mai mult ca atit, prin
hotarirea adunarii generale a actionarilor din 12.02.2005 s-a hotarit aprobarea
modificarilor la Statutul societatii ,,adunarea generald alege Consiliul societatii in
loc de trei persoane prevazute de statutul ulterior - prin cinci persoane pe termen de
un an de zile”. Insa, aceste modificdri nu au fost inregistrate in Camera Inregistrarii
de Stat, prin urmare, deciziile luate de Consiliul societatii la 12.02.2005 de cinci
membri, 1n loc de trei, sunt ilegale.

La 01 noiembrie 2006, reclamantii Ion Tabiica, Iovu Comeliu si Tabiica
Serghei au depus cerere reconventionald impotriva lui Radovet Ion si Camera
inregistrarii de Stat, prin care au solicitat anularea deciziei Consiliului SA
,Gospodarasul” din 14 aprilie 2005, anularea inregistrarii din registrul de Stat al
intreprinderilor in calitate de director pe Namolovan Aurel si repararea
prejudiciului moral in marime de 60000 lei. 12.1n motivarea acestei actiunii
reclamantii au indicat, ca la data de 14.04.2005 a fost convocata sedinta Consiliului
SA ,,Gospodarasul”. In ordinea de zi al acestei sedinte a fost inclus un singur punct
,,Cu privire la numirea in functie a directorului societdtii”. Reclamantii considera
procesul-verbal nr. 4 din 14.04.2005 si hotaririle luate ca fiind ilegale din
urmatoarele considerente. Conform hotaririi adunarii generale din 12.02.2005 a
fost ales un nou consiliu al SA ,,Gospodarasul”, care a ales in functia de director pe
Tabiica lon. Dupa alegerea Consiliului a fost creat grupul de lucru care urma sa
efectueze predarea-primirea bunurilor materiale, documentatiei, stampilei de la
fostul director, Namolovan Aurel. Ultimul a refuzat sa predea bunurile materiale,
iar stampila societdtii a declarat ca a fost pierduta. in rezultat, la 22.03.2005 a fost
confectionata o noua stampila. insa, in procesul-verbal nr. 4 din 14.04.2005 a fost
aplicata stampila veche, care deja a fost anulatd, fapt ce dovedeste ilegalitatea
procesului-verbal mentionat. De asemenea, Camera inregistrarii de Stat, nu a tinut
cont de faptul ca sedinta consiliului din 14.04.2005 nu a fost deliberativa si a
inregistrat modificdrile aprobate in cadrul acesteia. Facind trimitere la prevederile
art. 35, 66 al Legii cu privire la societatile pe actiuni solicitd admiterea cererii
reconventionale.

La 08 august 2006, reclamantii Radovet lon si Voroniuc Liuba au depus



cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Gospodarasul”, SA ,,RIA” si SRL
,,Comitent” privind restabilirea in calitate de actionari ai SA ,,Gospodarasul” si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea acestei actiuni reclamantii au indicat, ci la data de 21 septembrie
2000, in temeiul dispozitiilor de transfer din aceeasi zi, au devenit proprietari de
actiuni a SA ,,Gospodarasul”. Ulterior, de catre conducerea societdtii reclamantii
au fost informati ca, in temeiul hotaririi judecatoresti din 26.01.2004, nu mai detin
calitatea de actionari ai societatii respective. in hotarirea judecatoreasca
mentionatd, ei nu figureaza ca parte pe dosar si respectiv, in privinta lor nu s-a
hotarit radierea din lista actionarilor SA ,,Gospodarasul”. Mai mult ca atat, costul
actiunilor procurate nu le-a fost restituit, iar de actiunile lor de mai mult de 5 ani se
folosesc alte persoane. Facind trimitere la prevederile art. 46 din Constitutia RM,
reclamantii solicitd restabilirea lor in calitate de actionari in Registrul actionarilor
SA ,,Gospodarasul”, cu obligarea Registratorului independent ,,RIA” SA si
Registratorului independent ,,Comitent” SRL sd efectueze tranzactiile respective.
Pe parcursul examinarii cauzei in fond, reclamantii au depus cerere de concretizare
a cerintelor, solicitind de a recunoaste proprietar de buna-credintd pe Ion Radovet
asupra a 7080 actiuni simple nominative a SA ,,Gospodarasul” cu valoarea de 10
lei a unei actiuni dobindite legal conform dispozitiilor de transmitere nr. 127 din
21.09.2000, nr. 131 din 21.09.2000, nr. 133 din 21.09.2000, cu restabilirea lui in
Registrul actionarilor SA ,,Gospodarasul”, cu obligarea Registratorului
Independent ,,Comiten” SRL de a efectua inregistrarile respective si de a
recunoaste proprietar de buna-credinta pe Voroniuc Liuba asupra a 2000 actiuni
simple nominative a SA ,,Gospodarasul” dobindite legal conform dispozitiilor de
transmitere nr. 128 din 21.09.2000, cu restabilirea ei in Registrul actionarilor SA
,Gospodarasul”, cu obligarea Registratorului Independent ,,Comiten” SRL de a
efectua inregistrarile respective si incasarea prejudiciului moral in marime de 20
000 lei in favoarea lui Radovet Ion si in marime de 10 000 le1 in favoarea lui
Voroniuc Liuba.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 februarie
2012, au fost respinse ca fiind nefondate: cererea de chemare in judecatd a
reclamantilor Rusu Vitalie, Tabiicd Serghei, Tabiicd Ion, Danu Vasile, Danu
Victoria, Cojocari Olesea impotriva SA ,.Gospodarasul”, cu participarea
intervenientilor accesorii Comisia Nationald a Pietii Financiare si Camera
inregistrarii de Stat privind anularea hotaririlor adunarii generale si a consiliului
directoriu a SA ,,Gospodarasul” din 28 aprilie 2000 si 07 august 2000; actiunea
reconventionald a lui Namolovan Aurel impotriva Rusu Vitalie, Cojocari Olesea si
Tabiicd Serghei privind nulitatea contractelor de vinzare-cumparare a actiunilor SA
,Gospodarasul”; cererea de chemare in judecatd a reclamantilor Rusu Vitalie,
Tabiicd Serghei, Tabiica Ion si Danu Victoria impotriva SA “Gospodarasul”, cu
participarea intervenientului accesoriu SA "RIA" privind anularea hotaririlor
adunarii generale a SA ,,Gospodarasul” din 10 iulie 2004; actiunea reconventionala
a lui Namolovan Aurel impotriva lui Rusu Vitalie, Tabiica Serghei si Cojocari
Olesea privind anularea hotaririlor adunarii generale extraordinare a SA
,Gospodarasul” din 12 februarie 2005; cererea de chemare in judecata a
reclamantului Radovet Ion impotriva SA ,,Gospoddrasul” privind declararea
nulitagii procesului verbal al sedintei consiliului SA ,,Gospodaragul” din 12



februarie 2005; cererea reconventionala a reclamantilor Ion Tabiica, Iovu Corneliu
si Tabiica Serghei Tmpotrila lui Radovet Ion s1 Camera inregistrarii de Stat, privind
anularea deciziei consiliului SA ,,Gospodarasul” din 14 aprilie 2005, anularea
inregistrarii din registrul de Stat al intreprinderilor in calitate de director pe
Namolovan Aurel si repararea prejudiciului moral in marime de 60000 lei. A fost
admisd actiunea Tnaintatd de Radovet Ion si Voroniuc Liuba impotriva SA
,,Gospodarasul”, SA ,,RIA” si SRL ,,Comitent”, cu restabilirea acestora in calitate
de actionari a SA ,,Gospodarasul”. A fost incasat de la SA ,,Gospodarasul”, SA
»RIA” si SRL ,,Comitent” prejudiciul moral in beneficiul lui Voroniuc Liuba in
marime de 10000 lei si in beneficiul lui Radovet Ion in marime de 20000 lei. Au
fost recunoscute valabile tranzactiile de transmitere nr.127, 131, 133 si 128 din 21
septembrie 2000 si nr.120 din 19 septembrie 2000.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, au fost admise apelurile
declarate de catre Comisia Nationala a Pietii Financiare, de SA ,,Comitent” s1 de
Tabiicd Serghei, Tabiica Ion, Danu Victoria si Iovu Corneliu. Au fost casate pct.
1,3,6,7,8,9,10,11,12,13 a hotararii judecatoriei Economice de Circumscriptie din
23 februarie 2012, in partea respingerii cererii de chemare in judecatd a
reclamantilor Rusu Vitalie, Tabiicd Serghei, Tabiicd Ion, Danu Vasile, Danu
Victoria, Cojocari Olesea impotriva SA ,,Gospodarasul”, cu participarea
intervenientilor accesorii Comisia Nationalda a Pietii Financiare s1 Camera
inregistrarii de Stat privind anularea hotaririlor adunarii generale si a consiliului
directoriu a SA ,,Gospodarasul” din 28 aprilie 2000 si 07 august 2000; cererii de
chemare 1n judecata a reclamantilor Rusu Vitalie, Tabiica Serghei, Tabiica Ion si
Danu Victoria impotriva SA ,,Gospodarasul”, cu participarea intervenientului
accesoriu  SA ,RIA” privind anularea hotaririlor adunarii generale a SA
,Gospodarasul” din 10 iulie 2004; cererii reconventionale a reclamantilor lon
Tabiicd, Iovu Corneliu si Tabiica Serghei impotrila lui Radovet Ion si Camera
inregistrarii de Stat, privind anularea deciziei consiliului SA ,,Gospodarasul” din
14 aprilie 2005, anularea inregistrarii din registrul de Stat al intreprinderilor in
calitate de director pe Namolovan Aurel si repararea prejudiciului moral in marime
de 60000 lei si in partea admiterii cererii de chemare in judecatd a reclamantilor
Radovet Ion si Voroniuc Liuba privind restabilirea in calitate de actionar a SA
,Gospodarasul”, si in aceasta parte a fost adoptata o hotarare noua, prin care: s-a
declarat ilegald si s-a anulat hotararea Adundrii Generale a actionarilor SA
,,Gospodarasul” din 28 aprilie 2000, prin care a fost aprobat statului societdtii in
redactia noud, conform cdreia a fost majorat numarul de actiuni nominative
ordinare pina la 50000 unitati a cite 10 lei nominalul si autorizarea lor spre plasare.
A fost declarata ilegalda si anulata decizia consiliului de administrare a SA
,,Gospodarasul” din 07 august 2000, prin care s-a decis marirea capitalului social al
SA ,,Gospodarasul” cu 108000 lei si emiterea suplimentard a II a noilor actiuni in
numar de 10800 actiuni nominative cu valoare nominald de 10 lei fiecare. A fost
obligatd Camera inregistrarii de Stat sa efectueze rectificdrile necesare in Registrul
de stat al persoanelor juridice referitor la statului si marimea capitalului social al
SA ,,Gospodarasul” si anume, S-a exclus statutul SA ,,Gospodarasul” in redactia
noud aprobat de Adunarea Generala a actionarilor din 28 aprilie 2000 si s-a
micsorat capitalul social a SA ,,Gospodarasul” de la 324060 lei divizat in 32406
actiuni nominative ordinare cu valoare nominald de 10 lei fiecare la 216060 lei



divizat in 21606 actiuni nominative ordinare cu valoare nominala de 10 lei fiecare.
Au fost declarate ilegale si anulate hotararile Adunarii Generale a actionarilor SA
,,Gospodarasul” din 10 iulie 2004, prin care: a fost aprobata darea de seama privind
activitatea economicd pentru anul 2003; a fost aprobat bilantul si distribuirea
venitului pentru anul 2003; a fost ales consiliul societatii; a fost aleasd comisia de
cenzori. A fost declarata ilegald si anulatd decizia consiliului de administrare a SA
,Gospodarasul” din 14 aprilie 2005, prin care a fost reales in functia de director
executiv a SA ,,Gospodarasul”, Namolovan Aurel. A fost anulata inregistrarea lui
Namolovan Aurel in calitate de administrator al SA ,,Gospodarasul” din Registrul
de stat al persoanelor juridice, cu obligarea Camerei Inregistrarii de Stat sa-I
radieze pe Namolovan Aurel la compartimentul administrator al SA
,,Gospodarasul” cu introducerea in Registrul de stat al persoanelor juridice a lui
Tabiicd lon 1n calitate de administrator al SA ,,Gospodarasul”. Pretentiile privind
repararea prejudiciului moral in suma de 60000 lei au fost respinse ca
neintemeiate. A fost respinsa integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd a reclamantilor Radovet Ion si Voroniuc Liuba impotriva SA
,,Gospodarasul” privind restabilirea in calitate de actionar a SA ,,Gospodarasul” si
repararea prejudiciului moral. Au fost mentinute pct. 2,4,5 ale hotararii judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 23 februarie 2012, prin care au fost respinse ca
neintemeiatd actiunea reconventionald a lui Namolovan Aurel impotriva Rusu
Vitalie, Cojocari Olesea si Tabiica Serghei privind nulitatea contractelor de
vanzare-cumpadrare a actiunilor SA ,,Gospodarasul”, actiunea reconventionald a lui
Namolovan Aurel impotriva lui Rusu Vitalie, Tabiicd Serghei si Cojocari Olesea
privind anularea hotararilor adunarii generale extraordinare a SA ,,Gospodarasul”
din 12 februarie 2005 si cererea de chemare in judecatda a reclamantului Radovet
Ion impotriva SA ,,Gospodarasul” privind declararea nulitdtii procesului verbal al
sedintei consiliului SA ,,Gospodadrasul” din 12 februarie 2005. Au fost anulate
masurile de asigurare a actiunii sub formele: sechestrului pe bunul imobil situat in
mun. Chisindu, str. M. Eliade, 11; interzicerii SRL ,,Comitent” inregistrarea
conventiilor de cumparare-vinzare a actiunilor incheiate intre Tabiica S., Rusu V.,
Cojocaru O. si vinzatorii Sfecla E., SRL ,,Mobiastrans” si Musteatd A.; interzicerii
SA ,RIA” si SRL ,,Comitent” inregistrarea oricaror tranzactii cu actiunile SA
,,Gospodarasul” ce apartin Iui Radovet Ion si Voroniuc Liuba in numar de 9080
actiuni; suspendarii inregistrarii modificarilor la documentele de constituire a SA
,Gospodarasul™, cat si a celor adoptate prin decizia consiliului din 12 februarie
2005, inclusiv inregistrarea administratorului la Camera inregistrarii de Stat;
interzicerii Camerei Inregistrarii de Stat efectuarea inregistrarii oricaror modificari
la documentele de constituire a SA ,,Gospodarasul”, cit si in privinta directorului,
aplicate prin incheierea judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-351/2005
din 12 aprilie 2005, prin incheierea judecdtoriei Economice de Circumscriptie
nr.2e-351/2005 din 05 mai 2005, incheierea judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr.2e-3342/2005 din 04 iulie 2005, decizia Curtii de Apel
Economice din 10 octombrie 2005 nr. 2re-161/05, decizia Curtii de Apel
Economice din 02 august 2006, nr.2re-122/2006, Iincheierea judecatoriei
Economice de Circumscriptie nr.2e-3571/2006 din 09 august 2006, decizia Curtii
de Apel Economice din 28 septembrie 2006 nr.2rc-182/2006, incheierea
judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-4221/2006 din 04 octombrie 2006



si incheierea judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-413 7/2006 din 09
octombrie 2006.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 a fost
recunoscut inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Pavel Cucu, in interesele
lui Radovet lon si Voroniuc Liuba.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul Pavel Cucu, in interesele
lui Radovet Ion si Voroniuc Liuba.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Pavel Cucu, in
interesele lui Radovet Ion si Voroniuc Liuba.

La 25 iulie 2017, Radovet lon si Voroniuc Liuba prin intermediul avocatului
Pavel Cucu au depus cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 21 octombrie 2015, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, recunoasterea violarii
drepturilor lui Radovet lon s1 Voroniuc Liuba.

In motivarea cererii de revizuire au indicat cd, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 17 mai 2017, a fost admisa cererea de revizuire declarata de Agentul
guvernamental interimar si a fost casatd incheierea Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2014, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, hotararea
judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2012, care au stat la baza emiterii incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 21 octombrie 2015 a carei revizuire se solicita, circumstante nou-
descoperite care intervin in obiectul probatiei.

Totodata au mentionat ca, la data de 03 iunie 2016 Radovet Ion si1 Voroniuc
Liuba au depus o cerere la CtEDO in privinta incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 21 octombrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015.

La data de 20 noiembrie 2017, Radovet lon si Voroniuc Liuba prin
intermediul avocatului Pavel Cucu au depus supliment la cererea de recurs.

Suplimentar la cele invocate in cererea de revizuire, au mentionat ca, de catre
instanta de apel au fost respinse demersurile cu privire la efectuarea expertizei in
comisie de alti experti independenti, astfel fiind incalcat principiul egalitatii
armelor, or cele doua rapoarte de expertiza au fost efectuate la demersul apelantilor
si de catre expertii alesi de ei la CNEJ, unde in calitate de expert activeaza Gilca
Alena, sotia reprezentantului apelantilor, avocatului Gilca Ilie, fapt despre care au
aflat recent in procesul de pregatire a documentelor la CtEDO.

Din acest motiv, la insistenta revizuentilor a fost intocmita o altd expertiza
extrajudiciara de catre Centrul de Expertize Independente "CEXIN”, potrivit
raportului din 08 noiembrie 2017, s-a constatat ca semnaturile in litigiu din numele
lui Sirghi Gheorghe plasate in acte, probabil au fost executate de catre insusi Sirghi
Gheorghe. A raspunde in mod cert la Intrebare nu este posibil din cauza simplitatii
si volumului mic de material grafoscopic. Prin aceastd concluzie, in opinia
revizuentilor, se demonstreaza ca Sirghi Gheorghe detindtorul actiunilor SA
”Gospodarasul” care le-a nstrainat in temeiul dispozitiilor de transfer mentionate
supra.

La data de 20 noiembrie 2017, SA ”Gospodarasul” a depus referintd asupra
cererii de revizuire solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila.



La data de 21 noiembrie 2017, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus
referinta asupra cererii de revizuire solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedur civila, dupa
ce examineaza cerereca de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 al Codului de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune In scris de persoanele mentionate la art. 447 al Codului de
procedura civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, Radovet lon si Voroniuc Liuba prin
intermediul avocatului Pavel Cucu au invocat prevederile art. 449 lit. b) al Codului
de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) al Codului de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) al Codului de
procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul
ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodata, ca conditie
esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea
hotararii pot servi temei de adresare cu o noua actiune in judecatd, dar nu ca temei
de revizuire.

Examinand cererea de revizuire depusa de catre Radovet lon si Voroniuc
Liuba prin intermediul avocatului Pavel Cucu, instanta de revizuire retine ca fiind
una formald indicarea art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila in calitate de
temei de revizuire, or, de citre revizuenti nu au fost indicate careva circumstante
sau fapte care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului care s-ar incadra
in prevederile normei legale enuntate.

In ceea ce priveste pretinsele incompatibilititi ale expertului CNEJ, Gilca
Alena, care a intocmit rapoartele de expertiza anexate la materialele cauzei, motiv
pentru care revizuentii au insistat asupra intocmirii unui alt raport de expertiza din
08 noiembrie 2017, se retine ca acestia aveau posibilitate reala in cadrul examinarii
cauzei 1n sedinta premergdtoare expertizei, sd inainteze cereri de recuzare
expertului dupa cum prevad stipularile art. 149-152 al Codului de procedura civila.



Totodatd, revizuentii aveau posibilitate in cadrul examinarii cauzei sa faca uz
de drepturile sale si sa prezinte in calitate de inscris probatoriu raport de expertiza
independent asupra problemei vizate, care urma sa fie administrat in coroborare cu
alte probe din dosar, actiuni care nu au fost facute de revizuenti.

Cu privire la invocarea de catre revizuenti a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 17 mai 2017, prin care a fost admisa cererea de revizuire declarata de
Agentul guvernamental interimar si a fost casata incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 noiembrie 2014, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014,
hotdrarea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2012, care au stat in viziunea revizuentilor la
baza emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, se
constatd urmatoarele.

Intr-adevir, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017, a fost
admisa cererea de revizuire declaratda de Agentul guvernamental interimar si a fost
casata incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, decizia Curtii
de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 13 noiembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 unie 2012, insa
contrar celor mentionate in cererea de revizuire, dupa cum se constata din pct. 83-
100 al deciziei Curtii de Apel din 06 mai 2015, aceste acte judecatoresti nu au fost
luate 1n considerare de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 123 al Codului
de procedura civild, nu au avut putere decisiva asupra solutiei adoptate, or instanta
de apel referindu-se la aceste acte judecatoresti a constatat similaritatea temeiurilor
juridice ce guverneaza spetele asemanatoare.

Faptul inregistrarii pe rolul CtEDO a cererii revizuentilor la fel nu poate
constitui temei de revizuire a actului judecatoresc, or nu a fost probat faptul ca
aceasta cerere a fost comunicata guvernului Republicii Moldova, si ar fi in derulare
procedura de reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Concluzionand cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, observand dinamica actiunilor Radovet
lon si Voroniuc Liuba prin intermediul avocatului Pavel Cucu, le apreciaza ca fiind
intreprinse cu scopul tergiversarii executdrii unei hotarari irevocabile, punand
capdt acestor abuzuri prin respingerea cererii de revizuire.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este n drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri $i unei noi solutii in cauza. (cauza E. si D. Duca c¢. Moldovei,
hotararea din 03 martie 2009)

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata



pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) al Codului de procedura civila, or acesta a fost cu certitudine cunoscut anterior
pronuntdrii solutiei pe cauzd, sau trebuia sd fie cunoscut revizuentului odatd ce
cunostea cu certitudine materialele cauzei, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Radovet lon
si Voroniuc Liuba prin intermediul avocatului Pavel Cucu, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitiec din 21 octombrie 2015, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre de Rusu Vitalie, Tabiica Serghei, Tabiica Ion,
Danu Vasile, Danu Victoria, Cojocari Olesea impotriva SA ,,Gospodarasul”, cu
privire la anularea hotararilor adunarii generale si a deciziei consiliului directoriu;
actiunea reconventionala a lui Namolovan Aurel impotriva lui Rusu Vitalie,
Cojocari Olesea si Tabiicd Serghei, privind nulitatea contractelor de vinzare-
cumpdrare a actiunilor; cererea de chemare in judecatd a reclamantilor Rusu
Vitalie, Tabiicd Serghei, Tabiicd Ion s1 Danu Victoria impotriva SA
,Gospodarasul”, privind anularea hotararilor adunarii generale; actiunea
reconventionald a lui Namolovan Aurel impotriva lui Rusu Vitalie, Tabiica Serghei
si Cojocari Olesea privind anularea hotaririlor adunarii generale; cererea de
chemare in judecata depusa de Radovet Ion impotriva SA ,,Gospodarasul”, privind
anularea deciziei consiliului de administrare; actiunea reconventionala a lui Tabiica
Ion, Tabiica Serghei si lovu Corneliu impotriva lui Radovet lon si Camerei
inregistrarii de Stat, cu privire la anularea deciziilor consiliului societatii; cererea
de chemare in judecatd a lui Radovet Ion si Voroniuc Liuba impotriva SA
,Gospodarasul”, SA , RIA” si SRL ,,Comitent”, privind restabilirea in calitate de
actionar a SA ,,Gospodarasul”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari,
Maria Ghervas
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