Dosarul nr. 3ra-1224/17
Instanta de fond: Judecatoria Balti (sediu Singerei) — C.Cheptea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursurilor, declarate de catre Gospodaria Taraneasca
,»Spinu Timofei”, Timofei Spinu si Consiliul comunal Chiscareni r-nul Singerei,
reprezentat de Turie Susu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Chiscareni r-nul Singerei,
Intervenienti accesorii Gospodaria Taraneasca ,,Spinu Timofei”, Timofei Spinu cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care s-a respins apelul
declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Spinu Timofei”, Timofei Spinu, S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 20 ianuarie 2017,

CONSTATA:

La 04 februarie 2016 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Chiscareni r-nul Singerei cu privire la
abrogarea deciziei nr. 7/24 din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire la anularea actului din 17
mai 2014 intocmit de comisia primariei Chiscareni”. (f.d.3-5)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza art.64 din Legea privind
administratia publicd locala s-a efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziei
Consiliului comunal Chiscareni r-nul Singerei nr.7/24 din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire
la anularea actului din 17 mai 2014 intocmit de comisia primiriei Chiscdreni”. In urma
controlului s-a stabilit ca comisia In componenta inginerului funciar al primariei Chigcareni
si reprezentantilor a doi agenti economici la 17 mai 2014 au efectuat masurarile terenului
prelucrat de Timofei Spinu si a intocmit un act privind excederea suprafetei folosite de
suprafata indicata in titlurile de proprietate. Actul respectiv a fost coordonat de primarul
com. Chigcareni, r-nul Singerei, insa care a fost anulat prin decizia Consiliului comunal
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Chiscareni, r-nul Singerei nr.7/24 din 18 septembrie 2015 in baza cererii lui Timofei Spinu
si pe motivul ca specialistul primariei, care a intocmit actul, a decedat. Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat considera ca decizia mentionata este ilegald, deoarece a fost
adoptata cu incdlcarea unor norme ale legislatiei in vigoare. Reclamantul mentioneaza ca
actul administrativ nominalizat nu contine in clauza de emitere temeiul legal, care permite
paratului sa abroge actul emis in baza dispozitiei primarului, insa contine referire la cererea
lui Timofei Spinu cu privire la anularea actului intocmit de comisia primariei din 17 mai
2014 si la faptul ca specialistul in reglementarea regimului funciar, care a Intocmit actul
mentionat, a decedat. Reclamantul indica ca conform actelor atasate la procesul-verbal de
contestare a deciziei nr.7/24 din 18 septembrie 2015 s-a constatat ca primarul a fost
raportor, insa careva note, raporturi sau discursuri lipsesc. Mai mult ca atat, pana la
adoptarea deciziei contestate, urma sa existe un proiect de decizie, in baza cererii depuse de
Timofei Spinu si un raport de specialitate al comisiei corespunzatoare. Prin urmare, de
catre parat la emiterea deciziei contestate au fost incalcate prevederile art.6, 7 ale Legii
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale. La data de 03 decembrie 2015 in adresa paratului a fost expediata
notificarea nr.1304/0T-932 cu solicitarea de a fi abrogata decizia nr.7/24 din 18 septembrie
2015 ,,Cu privire la anularea actului din 17 mai 2014 intocmit de comisia primariei
Chiscareni”. Conform procesului verbal nr.10 din 21 decembrie 2015 notificarea a fost
respinsa.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 18 mai 2016 a fost admisa cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia nr.
7124 din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire la anularea actului din 17 mai 2014 intocmit de
comisia primariei Chigcareni” ca fiind ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii.
(f.d.23)

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2016 s-a admis cererea de
revizuire a lui Timofei Spinu, s-a casat hotararea Judecatoriei Singerei din 18 mai 2016, s-a
atras in calitate de intervenienti accesorii Timofei Spinu si GT ,,Spinu Timofei”, s-a
rejudecat cauza. (f.d.76-78)

Prin hotararea Judecatorie1 Balti (sediul Singerei) din 20 ianuarie 2017 a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, s-a
anulat decizia nr. 7/24 din 18 septembrie 2015 ,,Cu privire la anularea actului din 17 mai
2014 intocmit de comisia primdriei Chiscareni” ca fiind ilegald in fond §i emisd contrar
prevederilor legii. (f.d.96,103-108)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 24 ianuarie 2017 si 14
februarie 2017 GT ,,Spinu Timofei”, Timofei Spinu si reprezentantul Consiliului comunal
Chiscareni r-nul Singerei Iurie Susu au depus apeluri, prin care au solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 20 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. ( f.d. 102-115)



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 s-a incetat procedura de apel, la
apelul declarat de reprezentantul Consiliului comunal Chiscareni, r-nul Singerei Iurie Susu,
pe motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel. (f.d. 134-135)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 a fost respins apelul declarat de GT
,»Spinu Timofei”, Timofei Spinu, S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti (sediul Singerei)
din 20 ianuarie 2017. (f.d. 136, 137-139)

Decizia Curti de Apel Balti din 08 iunie 2017 a fost contestata cu recurs de catre GT
,,Spinu Timofei”, Timofei Spinu la data de 09 august 2017, de catre Consiliul comunal
Chiscareni r-nul Singerei, reprezentat de Turie Susu, la data de 16 august 2017, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 143-145, 147-149)

in motivarea cererilor de recurs recurentii au invocat, ca instantele de judecatd au
interpretat in mod eronat legea si 1n acest sens au aplicat eronat normele de drept material.
Au mentionat ca primarul comunei Chigcareni r-nul Singerei nu a avut dreptul de a crea
comisii, deoarece terenurile la care au fost efectuate masurarile de cétre comisia creatd de
primar includ si drumurile publice, care de fapt reprezintd bunuri proprietate publica.
Considera ca consiliul comunal Chiscareni r-nul Singerei corect a adoptat decizia nr. 7/24
din 18 septembrie 2015, iar instantele de judecatad urmau sa atraga in proces primarul
comunei Chiscareni r-nul Singerei pentru a prezenta proiectul deciziei propus pentru
abrogarea deciziei nr. 7/24 din 18 septembrie 2015.

La 31 octombrie 2017 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus referinta,
solicitand declararea recursurilor inadmisibile. (f.d.156-159)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08 iunie
2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 22 iunie 2017,
receptionatd de Consiliul comunal Chiscareni r-nul Singerei si GT ,,Spinu Timofei” la data
de 27 iunie 2017 conform avizelor de receptie (f.d.141,142).

In aceste circumstante recursurile, depuse la data de 09 august 2017 si 16 august
2017, se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor declarate de GT ,,Spinu
Timofei”, Timofei Spinu si Consiliul comunal Chiscareni r-nul Singerei in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de Consiliul comunal Chigcareni r-nul Singerei,
instanta de recurs retine prevederile art.429 alin.4 CPC, potrivit carora nu pot fi atacate cu
recurs deciziile in a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel,
din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.



Prin urmare, recursul declarat de Consiliul comunal Chiscareni r-nul Singerei, se
considera inadmisibil din motivul ca recurentul nu a folosit calea de apel, ori in temeiul
prevederilor art.374 alin.4, lit. b CPC prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017
s-a incetat procedura de apel in privinta apelului depus de Iurie Susu in interesele
Consiliului comunal Chigcareni r-nul Singerei, din motiv ca cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel si aceasta incheiere nu a fost contestata.
In aceste conditii se constatd ci Consiliul comunal Chiscireni r-nul Singerei nu a folosit
calea de atac apelul si respectiv nu poate folosi nici calea de atac recursul.

Verificand motivele de casare, invocate in recursul depus de GT ,,Spinu Timofei”,
Timofei Spinu, completul Colegiului constata, ca recurentii indicd argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au
stabilit circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, cad argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a decizieil recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanfa judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibili in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Th mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
GT ,,Spinu Timofei”, Timofei Spinu asemenea aspecte nu se regasesc.



In speti, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca GT
»Spinu Timofei”, Timofei Spinu si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de GT ,,Spinu Timofei”, Timofei Spinu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursurile, declarate de catre Gospodaria Taraneasca ,,Spinu Timofei”, Timofei
Spinu si Consiliul comunal Chiscareni r-nul Singerei, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



