Dosarul nr. 2ri-315/17

Prima instanta: Curtea de apel Chisinau, judecator — E. Clim

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Tatiana Vieru,

Judecdtori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Monsterax-GSG”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) - Muntean Oleg, cu
privire la validarea popririi si incasarea sumei in marime de 8 603 256,00 lei de la
tertul poprit SRL ,Monsterax-GSG”, precum s§i cererea depusa de SRL
,Monsterax-GSG” impotriva SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de
faliment) si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, privind constatarea rezolutiunii
contractului si incasarea sumei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, prin care a fost
admisd partial cererea lichidatorului Muntean Oleg si validatda poprirea SA
,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) in suma de 2 867 752,00
ler fatd de tertul poprit SRL ,,Monsterax-GSG”, incasandu-se de la terful poprit
SRL ,,Monsterax-GSG” in beneficiul SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in
proces de faliment), suma de 2 867 752,00 lei. S-a desfiintat poprirea infiintata de
lichidatorul SA , Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) -
Muntean Oleg fata de tertul poprit SRL ,Monsterax-GSG” in suma de 5 735
504,00 lei. S-a incasat de la SRL ,,Monsterax-GSG” in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 50 000,00 lei. S-a respins ca neintemeiata cererea depusa de SRL
,Monsterax-GSG” impotriva SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de
faliment) si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, privind constatarea rezolutiunii
contractului si incasarea sumei,

constata:

La data de 06 septembrie 2016, lichidatorul SA ,Fabrica de Conserve din
Cosnita” (in proces de faliment) - Muntean Oleg, a depus cerere de chemare in
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judecatd cu privire la validarea popririi si incasarea sumei in marime de 8 603
256,00 lei de la tertul poprit SRL ,,Monsterax-GSG”.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Bender din 07
noiembrie 2013, s-a intentat procedura de faliment in privinta SA ,Fabrica de
Conserve din Cosnita”. Exercitandu-si atributiile, lichidatorul a constatat SRL
,Monsterax-GSG” figureaza in calitate de debitor al SA ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” (in proces de faliment) cu suma de 8 603 256 lei. Astfel, la data de 22
august 2016, lichidatorul a Tnménat sub semndturda administratorului SRL
,2Monsterax-GSG” - Grijancovschi Sergiu, somatia de infiintare a popririi, prin
care |-a somat sa achite suma de 8 603 256 lei, insd pana la inaintarea prezentei
cereri, careva mijloace banesti nu au fost achitate de catre tertul poprit.

Potrivit cererii de chemare in judecata, datoria tertului poprit reiese din
contractul de vanzare-cumpdrare nr.209 din 12 iulie 2013, potrivit caruia SA
,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) a vandut, iar SRL
,Monsterax-GSG” a cumparat bunuri mobile (utilaj) conform anexei la contract,
primind bunurile si avand obligatia de a achita pretul acestora - 13 037 132 lei in 8
transe conform graficului, prima transa fiind in suma de 3 000 000 lei si restul
fiecare a cate 1 433 876 lei.

Tertul poprit a achitat doar prima transa de 3 000 000 lei si a doua transa de 1
433 876 lei, fapt recunoscut de catre parti. Alte achitari nu au fost efectuate, in
pofida faptului ca a treia transa in suma de 1 433 876 lei a devenit scadenta la 25
decembrie 2015. Respectiv, neachitarea sumelor conform contractului de vanzare-
cumparare constituie temei de incasare a intregii restante conform contractului,
care constituie 8 603 256 lei - datorie de baza.

SRL ,,Monsterax-GSG” a depus cerere reconventionald, prin care a solicitat
constatarea ca rezolutionat cu efect retroactiv a contractului de vanzare-cumparare
a bunurilor mobile din masa debitoare a SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in
proces de faliment) cu nr. 209 din 12 iulie 2013, incheiat intre SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” (in proces de faliment), BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
SRL ,Monsterax-GSG”; incasarea, iIn mod solidar, datoria curenta a masei
debitoare aparuta dupa intentarea procesului de insolvabilitate de la SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) si de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA in beneficiul SRL ,,Monsterax-GSG”, in marime totala de 4 433
876,00 lei ca efect al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr. 209 din 12
iulie 2013.

In motivarea cererii reconventionale, SRL ,,Monsterax-GSG” a indicat ca la
data de 12.07.2013, intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de
faliment), in calitate de vinzator, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in calitate de
creditor gajist, si SRL ,,Monsterax-GSG”, 1n calitate de cumparator, a fost incheiat
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contractul trilateral de vanzare-cumparare a bunurilor mobile, ce constituie utilajul
tehnologic al SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) ce
apartin masei debitoare a acesteia. Astfel, conform pct.2.1 al contractului, pretul
bunurilor mobile a fost stabilit de catre parti in marime de 13 037 132,00 lei si
urma a fi achitat de catre cumparatorul SRL ,,Monsterax-GSG” esalonat, in rate
anuale conform graficului stabilit, pana la data de 25 decembrie 2020. Pana in
prezent, SRL ,Monsterax-GSG” a transferat cu titlu de platd a prefului pentru
bunurile mobile procurate suma de 4 433 876,00 lei, fapt ce se confirmad prin
ordinele de plata anexate.

La data de 10 aprilie 2015, intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in
proces de faliment), in calitate de ,,vanzator”, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, in
calitate de ,,creditor gajist”, si SRL ,,Monsterax-GSG”, in calitate de ,,cumparator”,
au fost incheiate contractele de vanzare-cumpdrare cu nr. 3287 si nr. 3290,
autentificate de notarul public Gladis Oleg, a bunurilor imobile ce constituie
constructiile, cladirile, incaperile cu destinatie speciald si sectiile de producere ale
SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment), cat si a terenului
aferent, In care sunt incorporate, instalate, complectate si la care sunt ajustate,
precum si amplasate bunurile mobile - utilajul tehnologic al fabricii, obiect al
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile cu nr. 209 din 12 iulie 2013.

Prin Acordurile de rezolutiune cu nr. 14555 si nr. 14556 din 13 iulie 2016,
autentificate de notarul public Gladis Oleg, contractele de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile nominalizate mai sus, care au ca obiect constructiile, cladirile,
incaperile cu destinatie speciala si sectiile de producere, cat si terenul aferent
fabricii, au fost rezolutionate conventional de parti, iar bunurile imobile respective
restituite vanzatorului SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de
faliment).

Astfel, considerda SRL ,,Monsterax-GSG”, ca in temeiul legii, bunurile mobile
ce constituie utilajul tehnologic al SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in
proces de faliment) - obiect al contractului de vanzare-cumparare nr. 209 din 12
iulie 2013, fiind indivizibile si formand un tot intreg cu bunurile imobile ale
fabricii, ce se dovedesc a fi bunuri principale, in ansamblu constituind un bun
complex si anume Fabrica de Conserve din Cosnita - ca unitate de producere, drept
consecintd, efectele actelor juridice incheiate in legatura cu un bun complex, se
rasfrang si asupra partilor componente ale acestuia, bunurile accesorii urmand
soarta bunurilor principale.

Fiind restituite proprietarului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces
de faliment) bunurile imobile in care sunt indisolubil incorporate si integrate
bunurile mobile - utilajul tehnologic, SRL ,,Monsterax-GSG” a fost lipsit de
posesia legala si reald a bunurilor mobile, precum si de posibilitatea reala de a le
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folosi si utiliza conform destinatiei lor, precum si de accesul la aceste bunuri
mobile.

In contextul celor expuse, SRL , Monsterax-GSG” sustine ca potrivit art.709,
733-742 din Codul Civil, si In legatura cu incdlcarea esentiald a obligatiilor
contractuale, prin declaratia scrisa inregistrata si inmanata paratilor SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
cu Nr.01-10/16 1a 05.10.2016, SRL ,,Monsterax-GSG” a rezolutionat contractul de
vanzare-cumpdrare a bunurilor mobile nr. 209 din 12 iulie 2013. Prin urmare, in
momentul in care declaratia a parvenit cdtre parati, contractul de vanzare-
cumparare a bunurilor mobile nr.209 din 12 iulie 2013 se considera desfiintat cu
efect retroactiv. Fiind rezolvit contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile,
nu mai existd nici intentia care a stat la baza incheierii contractului privind
executarea in continuare a contractului, din care motive si in efectul rezolutiunii
dispuse, respectiv si bunurile mobile specificate in anexa nr. 1 la contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 209 din 12 1ulie 2013 au trecut fiind restituite in posesia
proprietarului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, a fost admisa partial
cererea lichidatorului Muntean Oleg si validatd poprirea SA ,,Fabrica de Conserve
din Cosnita” (in proces de faliment) in suma de 2 867 752,00 lei fatd de tertul
poprit SRL ,,Monsterax-GSG”, incasandu-se de la tertul poprit SRL ,,Monsterax-
GSG” in beneficiul SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment),
suma de 2 867 752,00 lei. S-a desfiintat poprirea infiintata de lichidatorul SA
,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) - Muntean Oleg fata de
tertul poprit SRL ,,Monsterax-GSG” in suma de 5 735 504,00 lei. S-a incasat de la
SRL ,,Monsterax-GSG” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 50 000,00 lei.
S-a respins ca neintemeiata cererea depusa de SRL ,,Monsterax-GSG” impotriva
SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) si BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, privind constatarea rezolutiunii contractului si incasarea sumei.

La data de 17 mai 2017, SRL ,Monsterax-GSG” a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecatd a SRL ,,Monsterax-GSG” sa fie admisa integral, iar cererea
lichidatorului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) -
Muntean Oleg, cu privire la validarea popririi si Incasarea sumei sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

La data de 04 octombrie 2017, SRL ,,Monsterax-GSG” a depus un supliment la
cererea de recurs din 17 mai 2017, mentinandu-si aceleasi cerinte.

La data de 06 noiembrie 2017, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus
referinta la cererea de recurs inaintata de catre SRL ,, Monsterax-GSG”, solicitand
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respingerea acesteia cu mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Monsterax-GSG”, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Actele cauzei atestd ca la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04
mai 2017, au fost prezenti toti participantii la proces, iar cererea de recurs a fost
inregistrata la data de 17 mai 2017. In conditiile descrise, instanta de recurs
considera ca recursul depus de SRL ,,Monsterax-GSG” este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca datoria tertului poprit reiese din contractul
de vanzare-cumparare nr. 209 din 12 iulie 2013, potrivit caruia SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) a vandut, iar SRL ,,Monsterax-
GSG” a cumparat bunuri mobile (utilaj) conform anexei la contract, primind
bunurile si avand obligatia de a achita pretul acestora - 13 037 132 lei in 8 transe
conform graficului, prima transa fiind in suma de 3 000 000 lei si restul fiecare a
cate 1 433 876 lei. Tertul poprit a achitat doar prima transa de 3 000 000 lei si a
doua transa de 1 433 876 lei, fapt recunoscut de catre parti. Alte achitari nu au fost
efectuate, in pofida faptului ca a treia transa in suma de 1 433 876 lei a devenit
scadenta la 25 decembrie 2015.

Potrivit art. 126 din Legea insolvabilitatii, sunt supuse urmaririi silite prin
poprire mijloacele banesti iIn numerar si fara numerar, In moneda nationald si in
valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i
le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot
fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui
si creanta cu termen ori sub conditie, in acest caz, poprirea nu va putea fi executata
decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Potrivit art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, daca tertul poprit nu isi
indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, administratorul

.....
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sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Prin urmare, Colegiul considera corecta concluzia instantei de insolvabilitate,
potrivit careia poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori
de la data indeplinirii conditiei, admitand partial cererea de validare a popririi 1n
partea sumelor ajunse la scadenta de 2 867 752,00 lei, si mentionand ca in privinta
sumei de 5 735 504,00 lei, lichidatorul nu este lipsit de dreptul de a Tnainta repetat
cerere de validare a popririi dupa ajungerea la scadentd a sumei respective.

La data de 28 octombrie 2017, SRL ,,Monsterax-GSG” a inaintat actiune
reconventionala prin care a solicitat constatarea ca rezolutionat cu efect retroactiv a
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile din masa debitoare a SA
,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) cu nr. 209 din 12 iulie
2013, incheiat intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment),
BC ,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,Monsterax-GSG”; incasarea, in mod
solidar, datoria curentd a masei debitoare aparuta dupa intentarea procesului de
insolvabilitate de la SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment)
si de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in beneficiul SRL ,,Monsterax-GSG”, in
marime totald de 4 433 876,00 lei ca efect al rezolutiunii contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 209 din 12 iulie 2013.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de insolvabilitate a examinat actiunea
reconventionald in fond, fard a se expune asupra primirii acesteia in procedura. Or,
potrivit art. 168 alin. (2) CPC, judecatorul care a primit cererea de chemare in
judecata spre examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevazute de
lege. Daca cererea de chemare 1n judecatd nu intruneste exigentele prevazute de
lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171 alin. (1). Totodata, potrivit alin. (4)
al aceluiasi articol, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, judecatorul accepta
cererea de chemare in judecata in decurs de 5 zile de la repartizare, daca legea nu
prevede altfel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, a fost respinsa
cererea SRL ,,Monsterax-GSG” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, a fost
amanatd achitarea taxei de stat pana la data de 26 aprilie 2017, iar SRL
,Monsterax-GSG” i s-a adus la cunostinta faptul ca daca taxa de stat nu va fi
achitatd in termenul stabilit, instanta va scoate de pe rol actiunea. Din continutul
dispozitivului incheierii nominalizate reiese cd la momentul pronuntarii acesteia,
actiunea reconventionald era primitd in procedurda, insda Colegiul atesta cd la
materialele cauzei lipseste o incheiere de primire in procedurd a actiunii
reconventionale.

Din aceste considerente, instanta de recurs conchide ca instanta de
insolvabilitate nu a primit in procedura actiunea reconventionald, asa cum prevede
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legea procesuald, si anume art. 172 CPC, potrivit caruia pana la inceperea
dezbaterilor judiciare, paratul are dreptul sa intenteze impotriva reclamantului o
actiune reconventionald pentru a fi judecatd odatd cu actiunea initiala. Actiunea
reconventionala inaintata conform art. 173 alin. (1) lit. b) poate fi depusa si pana la
finalizarea examinarii pricinii in fond. Intentarea actiunii reconventionale se face
conform regulilor generale de intentare a actiunii.

De asemenea, instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra faptului daca
actiunea reconventionald urma a fi judecata in acelasi proces cu cererea de validare
a popririi, iar retinand aceasta cerere spre examinare, nu si-a motivat in nici un fel
aceasta solutie, omitand sa stabileasca natura juridica a litigiului.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 aprilie 2017
(f.d. 172, vol. 2), reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA — Doaga Alexei
a invocat tardivitatea actiunii reconventionale, insa instanta nu s-a expus asupra
acestui temei de respingere a actiunii, demersul bancii ramanand a fi nesolutionat.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate, la examinarea
cauzei, a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 si de a
remite pricina spre judecare 1n instanta de insolvabilitate.

La judecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emitd o
hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
cauzei. De asemenea, instanta de insolvabilitate urmeaza sa se expund asupra
procedurii in care urmeaza a fi examinatd actiunea reconventionald, stabilind
competenta in acest sens, iar dupd necesitate sa dispund disjungarea acesteia i
remiterea instangei competente sa o examineze.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Monsterax-GSG”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul SA ,,Fabrica de



Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) - Muntean Oleg, cu privire la
validarea popririi §i Incasarea sumei Tn marime de 8 603 256,00 lei de la tertul poprit
SRL ,,Monsterax-GSG”, precum si cererea depusd de SRL ,Monsterax-GSG”
impotriva SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” (in proces de faliment) si BC
,2Moldova-Agroindbank™ SA, privind constatarea rezolutiunii contractului si
incasarea sumei, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



