Dosar nr.3ra-952/17

Instanta de fond: N. Simciuc
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru
Ludmila, Bucalov Nicon, de Andriuta Constantin si Mustea lon, prin intermediul
reprezentantului, avocat Dumitru Pavel, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau

din 02 mai 2017,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelarie1 de Stat catre Consiliul orasului Durlesti,
intervenien{i accesorii Munteanu Anatol, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, Pugaci Veaceslav, Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer, Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu
Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal
Andrei, Babin Leonid, lamandi Galina, lzdebschi Alexandru, Onofrei Maria,
Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vedmediuc Natalia, Pintea Iurie, Gladun
Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Mustea Ion, Olani Maria,
Craciun Elena, Andriutd Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru
Mariana, Buzu Valeriu, Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru,
Bitcd Eugen, Lungu Cristina, Prescura Alexandra, Trifan Snejana, Croitor Ana,
Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Sula Iuliana,
Bejenaru lurii, Bodiu Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei,
Placintd Nicolai, Scerbatchi Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine
Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi
Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga
Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu Oleg, Burlacu Dorin, Taricov
Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic Veronica, Ababii Tatiana, Boldu
Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu,
Scoarta Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion, Orlov Ion, Saran
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Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev Ion, Repetkaia Olga,
Moraru Lidia, Falca Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan, Sorbu Ion,
Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria, Bors
Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc Ion,
Lupu- Gorita Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu, privind anularea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui
lot de pamint pentru constructia casei de locuit individuale”,

constata:

La data de 02 septembrie 2008, Directia teritorial control administrativ
Chisindu a depus cerere de chemare in judecata catre Consiliul or. Durlesti,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat Republican pentru Protectia Plantelor
si intreprinderea de Stat ,Protectia Plantelor” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Directia teritorial control
administrativ Chisindu a indicat ca, la 02 octombrie 2007, Consiliul or. Durlesti a
adoptat decizia nr. 4.24, prin care a atribuit 114 loturi de teren pentru constructia
caselor individuale.

In urma verificarii legalitatii deciziei mentionate s-a constatat ci aceastd
decizie contravine prevederilor art. 11 Codul funciar, potrivit caruia autoritatile
administratiei publice locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din
rezerva extravilanului pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de
locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0,07 hectare,
in localitati rurale - pand la 0,12 hectare. Din actele prezentate spre control s-a
stabilit ca persoanele indicate in anexa nu cad sub incidenta articolului mentionat,
deoarece familia nou-formata urmeaza sa intruneasca urmatoarele conditii: lipsa in
proprietatea sotilor a bunurilor cu destinatie locativd, neadmiterea casatoriei
repetate.

Conform art. 55 alin. (1) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind
administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, contractul de vanzare-cumparare
se incheie in forma prevazuta de legislatie, in baza rezultatelor licitatiei, ale
concursului sau ale privatizarii prin altd modalitate stabilita de prezenta lege.

Conform pct. 5 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie 1997, decizia privind scoaterea la
licitatie a obiectelor este luata de catre organele imputernicite cu aceste functii prin
lege, care pot fi, dupd caz autoritatile administratiei publice locale, conform
legislatiei, in cazul licitatiilor funciare.

Conform art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie ml997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenurilor, vanzarea-cumpararea
terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
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privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor
aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la preful normativ al pamantului.
Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine
statitor se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In
cazul in care existd un singur detinator de teren adiacent, vanzarea-cumpararea
terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine stititor se efectueaza la
pretul normativ al pdmantului. Aceastd prevedere se aplicd si relatiilor de arenda a
unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu
exceptiile prevazute de lege. Terenurile repartizate cetatenilor indicati sub
numerele 23-31 din anexa fac parte din terenul aferent constructiilor ce apartin
intreprinderii de Stat ,,Protectia Plantelor” si Inspectoratului Republican de Stat
pentru Protectia Plantelor, fiind transmise in folosintd permanenta la 15 mai 1975,
prin actul pentru dreptul de folosintd a padmantului emis de comitetul executiv
Straseni, iar cladirile au fost transmise prin Hotararea Guvernului nr. 351 din 23
martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a
statului si la transmiterea unor bunuri imobile.

Decizia emisa de Consiliul or. Durlesti contravine art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind administrarea si dezetatizarea proprietatii
publice, care statueazd ca bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile
si imprescriptibile.

Conform art. 10 alin. (6) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007, privind
administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, actele juridice privind
instrainarea sau dobandirea, in folosul persoanelor fizice sau al persoanelor juridice
cu capital privat, a bunurilor domeniului public, inclusiv prin privatizare, precum si
actele juridice privind darea acestor bunuri in comodat persoanelor indicate sunt
lovite de nulitate absoluta.

Directia teritorial control administrativ Chisinau a solicitat anularea deciziei
Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie 2007.

La 18 septembrie 2008, Pugaci Veaceslav a inaintat demers de a fi antrenat in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie 2009, s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie 2009, s-a
inlocuit Inspectoratul de Stat Republican pentru Protectia Plantelor cu succesorul
lui in drepturi Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitard si Control
Semincer in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 martie 2009, s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Pugaci Veaceslav.

La 18 mai 2009, Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si
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Control Semincer a inaintat demers de separare a pretentiilor in partea anularii
punctelor 22-31 din decizia nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 a Consiliului or.
Durlesti, prin care sunt afectate drepturile de posesie asupra terenurilor amplasate
pe str. Cartusa, 77 a Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si
Control Semincer si intreprinderii de Stat ,,Protectia Plantelor”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 martie 2009, s-au
antrenat in proces In calitate de intervenienti accesorii persoanele fizice: Cutulab
Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana, Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan
Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor, Pascal Andrei, Babin Leonid, lamandi
Galina, Izdebschi Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei, Bostan Verginia,
Vedmediuc Natalia, Pontea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria,
Josan Andrei, Sarova Angela, Chetrean Ion, Pogonet Galina, Danilov Aliona,
Tanas Lucia, Braescu Tatiana, Roman Alexandru, Leanca Ana, Mohdru Mariana,
Onichevici Valentin, Mustea Ion, Olaru Maria, Craciun Elena, Andriuta
Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu,
Panaghiu FEleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru, Bitcd Eugen, Lungu
Cristina, Prescurd Alexandra, Trifan Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov
Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Suld Iuliana, Bejenaru Iurii, Bodiu
Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei, Placinta Nicolai,
Scerbatchi Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine Andrei, Bostan
Alexandru, Sirbu Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi Andrei, Triboi
Nicolai, Matei Elena, Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga Alexandra, Roibu
Sergiu, Buruian Nicanor, Russu Oleg, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Ivanov
Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Petrachi
Maria, Amarii Constantin,- Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoarta Olga, Pascal
Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion, Orlov Ion, Saran Galina, Burlea Lilia,
Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev Ion, Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falca
Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan, Sorbu Ion, Senocosov Alexandru,
Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria, Bors Vital ie, Schimbator Olga,
Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc lon, Lupu- Gorita Aurelia, Enachi
Larisa, Schimbator Sergiu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 mai 2009, s-a
admis cererea Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si Control
Semincer, s-au separat intr-un proces aparte pretentiile cu privire la anularea
deciziei Consiliului or. Durlesti, nr. 4.24 din 02 octombrie 2007, in partea
repartizarii loturilor de pamant persoanelor fizice: Sarova Angela lotul de pamant
din str. Cartusa, 77/1; Chetrean Ion- lotul de pamant din str. Cartusa, 77/2; Pogonet
Galina - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/3; Danilov Aliona - lotul de pamant
din str. Cartusa, 77/4; Tanas Lucia - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/5; Braescu
Tatiana - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/6; Roman Alexandru - lotul de
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pamant din str. Cartusa, 77/7; Leanca Ana - lotul de padmant din str. Cartusa, 77/8;
Mohdru Mariana - lotul de pamant din str. Cartusa, 77/9; Onichevici Valentin -
lotul de pamant din str. Cartusa, 77/10.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 septembrie 2009,
s-a admis actiunea Directiei teritorial control administrativ Chisinau, s-a anulat
decizia Consiliului local Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la
atribuirea loturilor de pamint pentru constructia caselor de locuit individuale”, in
partea repartizarii loturilor de pamint pentru proiectarea si construirea caselor
individuale persoanelor fizice: Cutulab Petru, Maritoi Mariana, Buzgan Diana,
Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin, Florea Marina, Jurinskhi Victor,
Pascal Andrei, Babin Leonid, lamandi Galina, lzdebschi Alexandru, Onofrei
Maria, Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vedmediuc Natalia, Pontea Iurie, Gladun
Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei, Mustea Ion, Olaru Maria,
Craciun Elena, Andriutda Constantin, Rotari Natalia, Fauras Stanislav, Scutaru
Mariana, Buzu Valeriu, Panaghiu Eleonora, Bucsan Lucia, Stegari Alexandru,
Bitca Eugen, Lungu Cristina, Prescura Alexandra, Trifan Snejana, Croitor Ana,
Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi Diana, Suld Iuliana,
Bejenaru Iurii, Bodiu Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc Serghei, Lefter Serghei,
Placinta Nicolai, Scerbatchi Valentin, Bucsan Lilia, Ababii Constantin, Margine
Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana, Rosea Rodica, Gatman Radu, Izdebschi
Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga
Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu Oleg, Burlacu Dorin, Taricov
Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic Veronica, Ababii Tatiana, Boldu
Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin, Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu,
Scoarta Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav, Solonari Ion, Orlov Ion, Saran
Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian, Olenev lon, Repetkaia Olga,
Moram Lidia, Falca Dumitru, Bostan Alexandru, Pituscan Ruslan, Sorbu Ion,
Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo Angela, Gastea Maria, Bors
Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun Galina, Cemobrovciuc Ion,
Lupu-Goritad Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator Sergiu.

La 16 septembrie 2009, Consiliul local Durlesti a declarat recurs impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 septembrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2009, s-a admis
recursul declarat de Consiliul local Durlesti, s-a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 septembrie 2009 si s-a restituit pricina la
rejudecare, 1n alt complet de judecata.

La sedinta de judecata din 27 tunie 2013 s-a antrenat in proces in calitate de
intervenient accesoriu Munteanu Anatol.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, s-a
admis actiunea si s-a anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.24

5



din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamént pentru
constructia casei de locuit individuale”.

La 18 aprilie 2014, Verejan Valentin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 23 aprilie 2014, reprezentantul Eleonora Scortenschi a depus in interesele
Consiliului or. Durlesti apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 23 aprilie 2014, Repetkaia Olga a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 08 aprilie 2014,

La 06 mai 2014, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila,
Bucalov Nicon, Pintea Iurie au declarat apeluri nemotivate impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 12 mai 2014, Andriutd Constantin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 12 mai 2014, avocatul Ginga Denis a depus in interesele lui Mustea Ion
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, din 25 iunie 2014, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Bucalov Nicon,
Pintea Iurie, s-a acordat apelantilor termen pana la 03 septembrie 2014 pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea cererilor de apel suplimentare cu indicarea
motivelor de fapt si de drept si s-a explicat apelantilor c¢d in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererile de apel vor fi
restituite.

La 03 iulie 2014, Repetkaia Olga, Amarii Constantin, Bucalov Nicon, Sitisco
Zinaida si Jomiru Ludmila au depus cereri de apel motivate impotriva hotararii
primei instante.

La 30 mai 2014, Repetkaia Olga a depus apel suplimentar impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 12 septembrie 2014, Verejan Valentin a depus apel motivat impotriva
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

Reprezentantul Eleonora Scortenschi a depus in interesele Consiliului or.
Durlesti apel motivat impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, s-au admis
apelurile declarate de catre Verejan Valentin, Primaria si Consiliul or. Durlesti,
Repetkaia Olga, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov
Nicon, Pintea Iurie, Andriutd Constantin si Mustea Ion, S-a casat hotararea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014 si s-a emis o noud
hotérare de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

La 30 aprilie 2014, Pituscan Natalia a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, s-a admis apelul
declarat de Pituscan Natalia, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014 si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii ca
fiind tardiva.

La 13 ianuarie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

La 02 iunie 2015, avocatul Coslet Petru a declarat recurs in interesele lui
Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav impotriva deciziilor Curtii de Apel Chisindu
din 29 octombrie 2014 si 10 decembrie 2014.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al
Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, au fost admise recursurile declarate
de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei si avocatul Coslet Petru in interesele
lui Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, au fost casate deciziile Curtit de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2014 si din 10 decembrie 2014, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015, a fost restituitd, ca fiind depusa de catre o persoand fara Tmputerniciri,
cererea de apel declarata de catre Eleonora Scortenschi in interesele Consiliului or.
Durlesti.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, incheierea
nominalizata a fost mentinuta.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015, au fost restituite in baza art. 369 alin.(l) lit. a) al Codului de procedura civila,
cererile de apel declarate de catre Pintea Iurie si Pituscan Natalia.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016, a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
declarati de citre Constantin Andriutd. Incheierea nominalizati a fost casatd prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 21 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 02 mai 2017, s-au respins apelurile
declarate impotriva hotdrarii primei instantei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014.

La data de 25 mai 2017, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila,
Bucalov Nicon au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel nominalizate.

La data de 17 iulie 2017, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Andriuta
Constantin si Mustea Ion, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 02 mai 2017.



La 20 iulie 2017, Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila,
Bucalov Nicon au depus cererea de recurs motivata, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 02.05.2017 si hotararea primei
instante din 08.04.2014, cu dispunerea scoaterii cererii de pe rol.

In motivarea recursului au indicat c¢i instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

La 17.07.2017, Andriutd Constantin si Mustea Ion, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Dumitru Pavel, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 02.05.2017 si hotararii primei instante din
08.04.2014, prin care au solicitat admiterea recursului, casarca acestora si
dispunerea scoaterii de pe rol ca depusa tardiv.

La 19.09.2017, Munteanu Anatol si Pugaci Veaceslav, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coslet Petru, au depus referinta la cererea de recurs a lui
Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov Nicon, prin care au
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pornind de la faptul cd, instanta de apel in justificarea solutiei sale invoca, cu
referire la prevederile art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28.12.2006, ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a respectat prevederile acestei legi si a respectat termenele prevazute de lege pentru
exercitarea controlului de legalitate a deciziei contestate si de sesizare a instantei
de contencios administrativ, Colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea privind administratia publica locald nr.
436 din 28.12.2006, in cazul in care considera cd un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala.

(2) In cazul exercitarii controlului obligatoriu al legalititii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
emitenta trebuie sd modifice sau sd abroge actul contestat.

(4) In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenta
si-a menfinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de
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30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga
actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile

de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.
[Art.68 modificat prin Legea nr.239 din 24.09.2010, in vigoare 22.10.2010]

Potrivit art. 69 alin. (1) din legea enuntatd, in cazul in care considera ca actul

poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube iminente, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza direct instanta de contencios
administrativ dupa primirea actului pe care il considera ilegal, incunostintand de
indata autoritatea locala emitenta.

In conformitate cu pct. 9 alin. 1) lit. ¢) din Hotdrarea Guvernului nr. 1060 din
4.09.2006 (abrogata la 22.12.2009, prin HG nr. 845), in ceea ce priveste controlul
legalitatii actelor emise de autoritatile administratiei publice locale, in scopul
exercitarii atributiilor ce-1 revin, directia este imputernicitd sa sesizeze direct, daca
considera ca actul poate avea consecinte grave sau in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta de contencios administrativ dupa primirea actului pe care il
considera ilegal, notificand despre acest fapt de indata autoritatea locald emitenta.

Verificand prin prisma normelor de drept citate, Colegiul constantd ca,
actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost depusd la
02.09.2008, 1iar decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 ,.cu privire la atribuirea
unui lot de pdmant pentru constructia casei de locuit individuale” a carei anulare
s-a solicitat, a fost emisa la 02 octombrie 2007, adicd actiunea a fost depusa in
instanta de judecatd aproape peste un an de la emiterea actului administrativ
contestat.

Cu toate acestea, instanta de apel a conchis cd Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a respectat prevederile legale de sesizare in termen a instantei
de contencios administrativ, or, prin esenta legii, termenul de prescriptie incepe a
curge din momentul in care s-a aflat despre incalcarea unui drept, iar Oficiul
Teritorial Chisindu a aflat despre existenta acestei decizii abia dupa ce 1 s-a
comunicat la 29 august 2008, in asa fel, ultima facand uz de dreptul acordat de lege
— art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006, a sesizat direct instanta de judecata.

Fatd de aceastd concluzie a instantei de apel, Colegiul retine ca, dupa cum
atestd materialele spetei, la 25.12.2007, in adresa Ministerului Administratiei
Publice Locale, au fost remise procesele-verbale ale Consiliului or. Durlesti, care
au stat la emiterea actului administrativ contestat, iar acest fapt prezuma nu altceva
decat faptul ca atat in mod direct, cat si indirect, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat putea cunoaste despre o posibild decizie in acest sens.
Respectiv, acesta urma sa intreprinda actiunile corespunzatoare in vederea obtinerii
actului administrativ contestat, avand in vedere faptul ca potrivit pct. 9 alin. 1) lit.
g) din Hotararea Guvernului nr. 1060 din 14.09.2006 (in vigoare la acel moment),


lex:LPLP20100924239

reclamantul era imputernicit sd verifice, panad la data de 10 a fiecarei luni, lista
actelor adoptate de primar si de presedintele raionului in luna precedentd si sa
purceada la controlul legalitatii oricarui act care nu face obiectul unui control
obligatoriu, in termen de 30 de zile de la data primirii listei mentionate.
Responsabil de transmiterea listei respective este secretarul consiliului local.

Din continutul acestei dispozitii se deduce ca la o anumitd perioada de timp
secretarul consiliului local transmitea Oficiului Teritorial listele cu privire la actele
adoptate.

Mai mult, potrivit pct. 13 lit. m) din Hotararea Guvernului nr. 1060 din
14.09.2006 (in vigoare la acel moment) seful directiei era indrept sa initieze
procedura de sanctionare administrativa a secretarului consiliilor locale de nivelul
intii si al doilea, in cazul in care acesta nu-si onora obligatiunile ce tin de modul si
termenele de transmitere directiei a actelor adoptate de autoritdfile administratiei
publice locale si a altor documente si informatii prevazute de legislatia in vigoare.

In asa fel, Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat invocand vina
consiliului local or. Durlesti, precum ca ultimul i-ar fi transmis actul administrativ
contestat cu intarziere, abia la 29.08.2008, in virtutea legii urma sa prezinte probe
pertinente si concludente precum ca a intreprins toate actiunile de rigoare in
vederea obtinerii actului administrativ nr. 4.24 ,.,cu privire la atribuirea unui lot de
pamant pentru constructia casei de locuit individuale” din 02 octombrie 2007.

Mai mult, reclamantul nu a prezentat si probe, precum ca persoanele vinovate
au fost sanctionate administrativ, sau cel putin atentionate, pentru neonorarea
obligatiunilor ce tin de modul si termenele de transmitere directiei (oficiu teritorial)
a actelor adoptate de autoritatile administratiei publice locale si a altor documente
si informatii prevazute de legislatia in vigoare, in situatia in care insista ca actul
administrativ contestat, fiind adoptat la 02.10.2007, a fost remis acestuia cu
intarziere de aproape un an. Aceastd circumstanta fie direct, fie indirect ar fi
confirmat faptul ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat din cauza
neonordrii obligatiunilor ce tin de modul si termenele de transmitere directiei
(oficiu teritorial) a actelor adoptate de autoritatile administratiei publice locale si a
altor documente si informatii prevazute de legislatia in vigoare, nu a receptionat in
termen actul administrativ contestat si respectiv a fost in imposibilitate de a depune
actiunea in termen.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel. In spetd, insi lipsesc careva probe care
ar demonstra cu certitudine ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
este indreptatit de a se adresa 1n instanta de judecata cu actiune aproape peste un an
de la emiterea actului administrativ contestat sau ca ar fi omis justificat termenul
de prescriptie de adresare cu actiune in instanta de judecata, chiar si in situatia in
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care legislatia admite, in cazul in care se considera ca actul poate avea consecinte
grave, ca oficiile teritoriale sa sesizeze direct instanta de contencios administrativ
dupa primirea actului pe care il considera ilegal, totodata, din prevederile legale
prezumandu-se si prezentarea probelor intru confirmarea cazului in care se
considera ca actul poate avea consecinte grave, in scopul de a excepta sanctiunea
procedurala prevazutd de art. 267 lit. a) Cod de procedura civila.

Dispozitiile prescriptiei in contenciosul administrativ la actiune sunt
aplicabile spetei, deoarece termenul de formulare a acestei actiuni este expirat,
chiar si in ipostaza in care reclamantul-intimat sustine cd actul administrativ
contestat i-a fost remis la 29.08.2008, deoarece acesta prin prisma prevederilor
legale avea parghii legale de a influenta remiterea in adresa sa in termeni rezonabili
a actului administrativ din litigiu. In acelasi timp, este de mentionat ca
reclamantul-intimat nu a solicitat, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila,
repunerea in termen a actiunii, prezentand in acest sens dovezi justificative intru
confirmarea omiterii intemeiate a termenului de prescriptie de adresare in instanta
de judecata cu actiune.

Termenul, in lumina Conventiei Europene as Dreptului Omului, presupune o
,,democratie” in interiorul caruia partile isi apara drepturile si interesele legitime,
inclusiv si dreptul la actiune in instanta de judecata.

Este firesc, finand cont de prevederile art. 6 pct.1 din Conventia Europeana,
precum si de jurisprudenta Curtii Europene, cd dreptul de acces la justitie nu poate
fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea
sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sa urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o0
proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeanda a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin nsdsi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabilad in timp si 1n spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

Potrivit pct. 65, 66 din Hotararea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Codul de procedurd civila al Republicii
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Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, cu nr. 14 din 15.12.2012, sub aspect
procesual, accesul liber la justifie se materializeaza in prerogativele pe care le
implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscutd de ordinea
juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei
alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept. Potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune civila,
este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de fond si forma, precum ar fi
respectarea competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta
capacitatii procesuale de exercifiu, respectarea regulilor cu privire la forma si
continutul cererii de chemare 1n judecata.

Pe cale de consecinta, cerintele invocate de catre recurentii Amarii
Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru Ludmila, Bucalov Nicon, Andriutd Constantin
si Mustea Ion, Colegiul le considera intemeiate, iar admiterea actiunii Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat dupd expirarea termenului de prescriptie
de adresare in instanta de judecatd si in lipsa motivelor convingatoare, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Colegiul considerd ca reclamantul-intimat a esuat, in conformitate cu
art.118 alin.(1) Codul de procedura civild, sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei de adresare in instanta de judecatd la 02.09.2008, in situatia in
care actul administrativ contestat a fost emis la 02.10.2007, iar in spetd nu sunt
intrunite conditiile legale de admitere a actiunii, in asa fel, concluziile instantei de
apel fiind neintemeiate, dictate de interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2017 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 08 aprilie 2014
urmeaza a fi casate, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
tardiva.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Amarii Constantin, Sitisco Zinaida, Jomiru
Ludmila, Bucalov Nicon, Andriutd Constantin si Mustea Ion, prin intermediul
reprezentantului, avocat Dumitru Pavel.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din Curtii de Apel Chisindu din 02
mai 2017 si hotararea Judecatoriei Buiucani din 08 aprilie 2014, si se pronunta o
noud hotarare, prin care:

Se respinge ca tardiva actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat catre Consiliul or. Durlesti privind anularea deciziei Consiliului or. Durlesti
nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 ,,cu privire la atribuirea unui lot de pamant pentru
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constructia casei de locuit individuale”, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat catre
Consiliul orasului Durlesti, intervenienti accesorii Munteanu Anatol, Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, Pugaci Veaceslav, Inspectoratul General de
Supraveghere Fitosanitard si Control Semincer, Cutulab Petru, Maritoi Mariana,
Buzgan Diana, Pruteanu Marina, Cazacu Nina, Verejan Valentin, Florea Marina,
Jurinskhi  Victor, Pascal Andrei, Babin Leonid, lamandi Galina, lzdebschi
Alexandru, Onofrei Maria, Ondoitu Andrei, Bostan Verginia, Vedmediuc Natalia,
Pintea Iurie, Gladun Svetlana, Cutulab Victor, Onoi Victoria, Josan Andrei,
Mustea Ion, Olani Maria, Craciun Elena, Andriutd Constantin, Rotari Natalia,
Fauras Stanislav, Scutaru Mariana, Buzu Valeriu, Panaghiu Eleonora, Bucsan
Lucia, Stegari Alexandru, Bitca Eugen, Lungu Cristina, Prescura Alexandra, Trifan
Snejana, Croitor Ana, Gaibu Vera, Bucalov Nicon, Jomiru Ludmila, Mihalachi
Diana, Suld Iuliana, Bejenaru lurii, Bodiu Maria, Gurduza Ghenadie, Banaruc
Serghei, Lefter Serghei, Placintd Nicolai, Scerbatchi Valentin, Bucsan Lilia,
Ababii Constantin, Margine Andrei, Bostan Alexandru, Sirbu Diana, Rosea
Rodica, Gatman Radu, Izdebschi Andrei, Triboi Nicolai, Matei Elena, Cutulab
Petru, Bulmaga Vadim, Beldiga Alexandra, Roibu Sergiu, Buruian Nicanor, Russu
Oleg, Burlacu Dorin, Taricov Viorica, Ivanov Fiodor, Sanuhina Maria, Vamic
Veronica, Ababii Tatiana, Boldu Cristina, Petrachi Maria, Amarii Constantin,
Setisco Zinaida, Bucsan Sergiu, Scoartd Olga, Pascal Dumitru, Petis Veaceslav,
Solonari Ion, Orlov Ion, Saran Galina, Burlea Lilia, Malai Victoria, Popa Adrian,
Olenev Ion, Repetkaia Olga, Moraru Lidia, Falcd Dumitru, Bostan Alexandru,
Pituscan Ruslan, Sorbu Ion, Senocosov Alexandru, Enachi Natalia, Pisaroglo
Angela, Gastea Maria, Bors Vitalie, Schimbator Olga, Ermicioi Mihail, Craciun
Galina, Cemobrovciuc lon, Lupu-Gorita Aurelia, Enachi Larisa, Schimbator
Sergiu, privind anularea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 4.24 din
02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pdmint pentru constructia casei de
locuit individuale”
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru,

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,

Mariana Pitic,

Svetlana Filincova
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