prima instanta: A. Rosca dosarul nr.3ra-1350/17
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Balti)
INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Igor Gordas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Gordas impotriva
Primarului municipiului Balti cu privire la accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Primaria municipiului Balti, casatd hotarirea
Judecatoriei Balti din 23 martie 2017 si emisda o noud hotarire cu privire la
respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 29 decembrie 2016, Igor Gordas a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la accesul la informatie
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 07 noiembrie 2016 s-a
adresat cdtre Primarul mun.Balti cu solicitarea de a-i da raspuns la urmatoarele
intrebari: 1) a-i expedia decizia primarului mun.Balti in baza caruia a avut loc
demolarea barierei la intersectia strazilor Mihai Viteazul cu Libertatii din
mun.Balti cu indicarea actului in temeiul caruia a fost efectuatd demolarea
respectiva; 2) in baza la ce Consiliul mun.Balti, permitand vinzarea la aceasta
portiune de strada si primind pentru asta surse financiare, pe parcursul citorva ani
nu efectueaza deservirea tehnica si reparatia ei; 3) de ce Consiliul mun.Balti nu a
intreprins masuri in privinta neexecutirii de catre IM ,Asociatia Pietilor
mun.Balti” a art.4 din decizia nr. 12/2 din 28.10.2010 a Consiliului mun.Balti si in
baza la ce Consiliul mun.Balti prevede din contul surselor financiare a mun.Balti
reparatia anume acestei portiuni de strada M.Viteazul.

Invoca ca in termenul stabilit nu a primit raspuns la petitie.

Cere reclamantul Gordas Igor obligarea Primariei mun.Balti sa-i elibereze
raspuns la petitie.



La data de 01 februarie 2017 Igor Gordas a inaintat cerere de concretizare
prin care a solicitat incasarea de la Primarul mun. Balti prejudiciul moral in
marime de 1000 lei.

In cadrul examindrii cauzei, Gordas Igor a indicat ci a primit rispuns
la informatiile solicitate, solicitind instantei sa nu puna in executare cerinta sa
privind obligarea la remiterea informatiei solicitate, mentinindu-si cerinta in partea
incasarii prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 23 martie 2017 actiunea a fost admisa
partial. A fost obligat Primarul mun. Balti sa elibereze lui Gordas Igor informatia
solicitata, nepunind in executare hotarirea in partea data si a fost incasat de la
Primarul mun.Balti in beneficiul lui Gordas Igor prejudiciul moral in marime de
500 lei.

La data de 29 martie 2017, Primaria mun.Balti a depus apel nemotivat, apoi
la data de 12 mai 2017 a depus apel motivat impotriva hotaririi primei instante,
cerind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Primdria mun. Balti, casatd hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a retinut cd, Igor Gordas a
solicitat Primariei mun.Balti remitrea unor informatii cu caracter oficial.

Conform art. 16 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie, informatiile,
documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care
vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la
data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Conforma art. 23 alin. (1) al Legii mentionate, in cazul in care persoana care
considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la
informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia
datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul ierarhic
superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Potrivit aliniatului (2) al articolului mentionat, sesizarea instantei de judecata
se va efectua 1n termen de o luna de la data primirii raspunsului de la furnizorul de
informatii sau, in caz dacd nu a primit raspuns, de la data cind trebuia sa-1
primeasca.

Instanta de apel aplicind prevederile art.17 Legii contenciosului
administrativ, conform cdruia cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, a conchis ca prima
instanta ilegal si neintemeiat a ajuns la concluzia cd reclamantul nu a omis
termenul de adresare in instanta de judecata.

Or, din materialele cauzei rezulta ca, Gordas Igor a depus cererea la Primaria
Balti privind accesul la informatiec pe data de 07 noiembrie 2016, ca fiind
inregistrata in aceiasi zi. lar, Primaria mun. Balti, in corespundere cu prevederile
16 alin.(l) al Legii privind accesul la informative, urma sa remita informatiile
solicitate pina la data de 28 noiembrie 2016, inclusiv, lucru pe care nu l-a facut.



Respectiv, termenul de contestare a inactiunilor furnizorului de informatii,
expira la data de 28 decembrie 2016, pe cind reclamantul Igor Gordas a depus
actiunea in instanta de contencios administrativ pe data de 29 decembrie 2016,
adica peste termenul prevazut de lege.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca reclamantul Gordas Igor a
omis termenul prevazut de lege de contestare a inactiunilor furnizorului de
informatii, depunind in instantd o actiune tardiva.

In consecinta, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a ajuns la concluzia de a casa hotarirea primei instante si a respinge actiunea
inaintata de Gordas Igor, ca fiind depusa tardiv.

La data de 05 octombrie 2017, Igor Gordas a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, Igor Gordas, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material si procedural, si prin urmare gresit a
respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca recurentul a receptionat decizia Curtii de Apel
Balti din 21 septembrie 2017 la 03 octombrie 2017 si respectiv in termenul
prevazut de lege, la 05 octombrie 2017 a depus cererea de recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Gordas nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
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instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Concluzioneaza instanta de recurs ca, din confinutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt
invocate de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devalueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocate in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Igor Gordag ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Gordas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



