prima instanta: V. Mihaila dosarul nr.2ra-1351/17
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, V.Efros, [. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Vadim Pavalachi in interesele lui Igor Jalba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Jalba impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitier al Republicii
Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
obligarea restituirii sumelor retinute cu titlu de asigurare, achitarea platilor pentru
lucrul efectuat in zilele de odihnad si zilele de sarbatoare, expedierea copiilor
confirmate a graficelor de serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Igor Jalba si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 17 mai 2016, Igor Jalba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la obligarea restituirii sumelor retinute cu titlu de asigurare, achitarea
platilor pentru lucrul efectuat in zilele de odihna si zilele de sdrbatoare, expedierea
copiilor confirmate a graficelor de serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat c¢i a activat in cadrul sistemului penitenciar al
Republicii Moldova in perioada anilor 17.03.2003 - 28.03.2014, unde a detinut
diferite functii al serviciului medical, la data de 06.04.2016, prin intermediul
avocatului, 1n interesele reclamantului s-a Tnaintat o cerere prealabila catre fostul
angajator Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitie, prin care
S-a solicitat restituirea lui, a sumelor retinute cu titlu de asigurare medicala, pe
perioada martie 2011-martie 2014 in marime de 1800 lei, inclusiv calcularea si
achitarea lui Jalba Igor, a platilor pentru lucrul efectuat in zilele de odihna si zilele
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de sarbatoare pentru perioada anilor 17.03.2003 - 18.05.2011 si expedierea lui a
copiilor confirmate a graficelor de serviciu pe anii 2003-2006, 2011 privind
implicarea sa in serviciu.

Mentioneaza ca, prin raspunsul Departamentului Institutiillor Penitenciare
nr.4/l-P-791 din 28.04.2016 s-a comunicat ca, Departamentul Institutiilor
Penitenciare a examinat cererea prelabilda si ca problema invocatd tine de
competenta institutiilor unde a activat domnul Jalba, unde si urmeaza sa se
adreseze catre administratia institutiilor penitenciare respective (Penitenciarul nr.9-
Pruncul, Penitenciarul nr.10-Goian si Penitenciarul nr.12-Bender).

Considera acest raspuns neintemeiat si ilegal, iar cererea sa nefiind
solutionata in modul stabilit de lege, fapt ce a servit drept temei pentru a se adresa
in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Invoca ca, a activat in cadrul sistemului penitenciar al Republicii Moldova in
perioada anilor 17.03.2003 - 28.03.2014, unde a detinut diferite functii in perioada
17.03.2003 - 04.06.2007 functia de medic specialist terapeut al serviciului medical
al Penitenciarului nr.9-Pruncul; in perioada 04.06.2007 - 18.05.2011 functia de sef,
medic al serviciului medical al Penitenciarului nr.9-Pruncul; in perioada
18.05.2011 -03.04.2012 functia de specialist terapeut al serviciului medical al
Penitenciarului nr.10 - Goian; in perioada 03.04.2012 - 07.05.2013 functia de
specialist terapeut al serviciului medical al Penitenciarului nr.12 - Bender; in
perioada 07.05.2013 -28.03.2014 functia de sef, medic terapeut al serviciului
medical al Penitenciarului nr.12 - Bender.

Explicd ca, prin ordinul Ministrului Justitiei nr.181 din 07.04.2014, a fost
demisionat in rezerva conform art.20 alin. (2) lit. b) al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036-XIIT din 17.12.1996, astfel, in perioada anilor 17.03.2003 -
18.05.2011 a detinut functii, fara intrerupere, in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul.

Sustine ca, contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului
penitenciar nr. 28, a fost incheiat intre el si Departamentul Institutiilor Penitenciare
la 01.11.2010, pe o perioada nedeterminata, pe perioada efectuarii serviciului
mentionat, de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare ilegal au fost retinute
din salariu sau plati pentru asigurarea medicald in marime de 50 lei lunar, ceea ce
in opinia lui contravine legii deoarece, colaboratorii sistemului penitenciar si
membrii lor de familie cu care domiciliaza In comun au dreptul la asistenta
medicald gratuita, acordatd de institutiile medico-profilactice ale Ministerului
Afacerilor Interne, inclusiv si dupa pensionare.

Solicita restituirea sumelor retinute pe perioada martie 2011 - martie 2014
(36 luni) in marime de 1800 lei, deoarece afirma ca i-a fost incalcat dreptul la
proprietate consfintit prin art.46 din Constitutie si in art.(1) Protocol 1 la Convetia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;
calcularea si achitarea platii pentru lucrul efectuat in zilele de odihna si zilele de
sarbatoare pentru perioada anilor 17.03.2003 - 18.05.2011, pe motiv ca in perioada
de activitate, nu i-au fost efectuate careva calcule si plati pentru serviciu in zilele de
odihna si zilele de sarbatoare.

Mentioneaza ca, de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare au fost
incdlcate drepturile constitutionale, deoarece reclamantul urma sda primeasca
retributia dubld conform prevederilor art.158 alin. (1) Codul muncii, si faptul ca
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potrivit pct.21 din contractual individual de munca nr.28 din 01.11.2010 incheiat
intre Departamentul Institutiilor Penitenciare si Jalba Igor, angajatorul s-a obligat
sd achite integral salariul lunar pentru functia respectiva, cu sporurile si adaosurile
stabilite de legislatie, premiile pe bilanfurile de activitate pentru indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, misiunilor speciale si disciplina.

Solicitd obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare sa-i restituie
sumele retinute cu titlu de asigurare medicala, pe perioada martie 2011- martie
2014 in marime de 1800 lei, obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare sa
calculeze si sa-i achite platile pentru lucrul efectuat in zilele de odihna si zilele de
sarbatoare pentru perioada anilor 17.03.2003-18.05.2011 si expedierea lui a
copiilor confirmate a graficelor de serviciu pe anii 2003-2006, 2011 privind
implicarea sa 1n serviciu, Incasarea din contul Departamentului Institutiilor
Penitenciare in beneficiul lui a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27.10.2016, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de reprezentantul Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
incetarea procesului civil pe capatul de cerere privind obligarea Departamentului
Institutiilor Penitenciare sd calculeze si sa-1 achite platile pentru lucrul efectuat in
zilele de odihna si zilele de sarbatoare pentru perioada anilor 17.03.2003-
18.05.2011 si expedierea copiilor confirmate a graficelor de serviciu pe anii 2003-
2006, 2011 (f.d.66-69).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie 2016,
a fost respinsa ca neintemeiata pretentia lui Jalba Igor cu privire la obligarea sa-i
restituie sumele retinute cu titlu de asigurare medicala pe perioada cuprinsa intre
luna martie anului 2011 pina in luna martie anului 2014, in marime de 1800 lei, cit
si cerinta privind Incasarea sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. La fel,
s-a respins ca tardivd cerinta inaintata de Jalba Igor Tmpotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la obligarea sa-i
calculeze si sa-i achite platile pentru lucrul efectuat in zilele de odihna si zilele de
sarbatoare pentru perioada cuprinsa intre 17 martie 2003 - 18 mai 2011, expedierea
copiilor confirmate a graficelor de serviciu pe anii 2003-2006, 2011 privind
implicarea sa in serviciu.

La data de 27 ianuarie 2017, Jalba Igor a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Igor Jalba si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel mentinand solutia primei instante referitor la respingerea
pretentiei cu privire la restituirea platii in suma de 50 lei lunar cu titlu de asigurare
a stabilit ca pe parcursul activitatii lui Igor Jalba in perioada intre 03.04.2012 -
28.03.2014, au fost retinute lunar de la Jalba Igor plati in suma de 50 lei lunar
pentru sustinerea institutiilor medicale a MAI conform unei cereri personale depuse
la data de 26.04.2012 (f.d.29), fapt confirmat prin Raportul intocmit de Jalba Igor
la data de 26.04.2012, prin care ultimul solicita sa fie transferate lunar din data de
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01.04.2012, cite 50 lei din salariu sau pentru sustinerea institutiilor medicale a MAI
(f.d.30), respectiv, suma retinuta din salariul lui Jalba Igor pentru perioada martie
2011 - martie 2014 in marime de 1800 lei, nu constituie suma retinuta cu titlu de
asigurare medicald, insa retinerile efectuate la cererea in scris a colaboratorului
Departamentului Institutiilor Penitenciare in temeiul Ordinului nr.392 al MAI din
08.11.2004.

Asadar, Colegiul instantei de apel a considerat ca, prima instantd just a
concluzionat cd, nu sunt aplicabile spetei prevederile art. 30 alin.(6) al Legii
nr.1036 -XIII, pe care si-a intemeiat pretentia reclamantul, or, sumele retinute din
salariul acestuia nu au fost cu titlu de asigurare medicala, dar intr-un fond special al
MAL la cererea colaboratorilor Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante in
ceea ce priveste respingerea ca tardiva a pretentiei cu privire obligarea intimatului-
pirit Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova sa calculeze si sa-i achite platile pentru lucrul efectuat in zilele de odihna
si zilele de sarbatoare pentru perioada 17.03.2003-18.05.2011 si expedierea
copiilor confirmate a graficelor de serviciu pe anii 2003-2006, 2011 privind
implicarea sa in serviciu.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
mai retinut ca aplicabile spetei sunt si prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
Codul muncii, reiesind din faptul ca dreptul lui Igor Jalba la incasarea platilor
respective au aparut, incepind cu data de 18.05.2011, pe cind acesta a Inaintat
cererea prealabild abia la data de 13.05.2016, adica peste aproximativ cinci ani de
la aparitia dreptului si fara solicitare de repunere in termen (f.d.11), iar in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond si de apel, reprezentantul Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a invocat
incalcarea termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste cerintele apelantului din actiune cu referire la expedierea
copiilor confirmate a graficelor de serviciu din anii 2003-2006, 2011, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate din motiv ca, aceasta pretentie, privind implicarea
apelantului-reclamant in serviciu, rezulta din cea de-a doua pretentie.

Mai mult ca atit ca in baza procesului-verbal nr.I din 20.12.2013 intocmit de
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, documentele selectate cu termen de pastrare expirat pentru anii 1992-
2012 au fost nimicite (f.d.74-77), iar graficele de serviciu incepind cu anul 2009, au
fost prezentate de catre reprezentantul Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in sedinta de judecatd a primei
instante (f.d.78-132).

In temeiul celor expuse, instanta de apel a considerat ci este lipsitd de
pertinenta si pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 20
000 lei, or, Incasarea acestui prejudiciu este unul subsidiar, dependent de cerintele
de baza din actiune, care au fost respinse.

La data de 28 august 2017, avocatul VVadim Pavalachi in interesele lui Igor
Jalba a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ¢, nu sunt de acord cu hotararile instantelor
de judecatd deoarece, instantele ierarhic inferioare la adoptarea solutiilor contestate
au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului
juridic litigios, fapt ce a servit drept temei pentru Tnaintarea prezentului recurs.

Mai indica ca pe perioada efectuarii serviciului de catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare ilegal au fost retinute din salariu sau plati pentru
asigurarea medicald in marime de 50 lunar, ceea ce in opinia sa contravine legil,
deoarece conform art. 30 (26) — (1), colaboratorii sistemului penitenciar si membrii
lor de familie cu care domiciliaza in comun au dreptul la asistentd medicala
gratuitd, acordata de institutiile medico-profilactice ale Ministerului Afacerilor
Interne, inclusiv si dupa pensionare, prin urmare retinerea din salariu a 50 lei lunar
contravine legii. Astfel, considerd ca prin retinerile date 1 se incalcd dreptul la
proprietate.

La fel considera ca instantele de judecatd gresit au respins si pretentia
privind achitarea salariului pentru munca prestata in zilele de repaus sau in zilele de
odihnd nelucratoare si zilele de sdrbatoare nelucratoare in Penitenciarul nr. 9, or
conform contractului individual de munca nr. 28 din 01 noiembrie 2010 incheiat cu
Departamentul Institutiilor Penitenciare, ultimul s-a obligat sd achite integral
salariul lunar pentru functia respectiva, cu sporurile si adausurile stabilite de
legislatie, premiile pe bilanturile de activitate pentru indeplinirea obligatiunilor de
serviciu, misiunilor speciale si disciplina.

Mai indicd ca la acest capat de cerere instanta de fond si cea de apel incorect
au respins cererea ca fiind tardiva deoarece instantele nu au tinut cont de faptul ca
dreptul salariatului de a cere plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1 se
cuvin apare in momentul stabilit la art. 85 din Codul muncii. La caz mentioneaza
ca a demisionat din serviciu la data de 07 aprilie 2014, respectiv termenul de 3 ani
nu a fost omis si nu este necesara inaintarea unei cereri de repunere in termen.

Mai considera ca argumentul instantelor de judecatd prin care au respins
pretentia cu privire la expedierea copiilor confirmative a graficelor de serviciu pe
anii 2003-2006, 2011 privind implicarea in serviciu este una neintemeiata fara a fi
motivata cu atit mai mult ca dinsul dispune de acest drept in virtutea legii.

La data de 20 noiembrie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Igor Jalba ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului si din cererea de recurs urmeaza ca decizia
instantei de apel a fost emisa la 18 mai 2017.

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoarea din 19 iunie 2017 a expediat partilor
decizia instantei de apel motivata pentru cunostinta, iar conform xerocopiei de pe
plic avocatul Vadim Pavalachi a receptionat decizia motivata a instantei de apel la
13 iulie 2017.

In circumstantele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la
28 august 2017 de catre avocatul Vadim Pavalachi in interesele Iui Igor Jalba este
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depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul judecatorului raportor si verificind 1Incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate de catre avocatul Vadim Pavalachi in
interesele lui Igor Jalba in cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Vadim
Pavalachi in interesele lui Igor Jalbd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania,
22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Vadim Pavalachi in interesele Iui Igor Jalba ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Vadim Pavalachi in interesele Iui Igor
Jalba se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



