prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2026/2017
judecator: O. Cernei

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitcul Alexandru, prin
intermediul avocatului Gutan Marcel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitcul
Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Mitcul Alexandru,

constata:

La 06 iunie 2016, Mitcul Alexandru S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei RM, solicitand constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti i repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in cadrul urmdririi penale de
catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie, Botanica Tugui S. in
baza procesului-verbal de perchezitie din data de 12 noiembrie 2004 i-a fost ridicata
suma de 3 658 lei, iar in baza ordonantei de ridicare si de anexare a corpurilor delicte
din data de 11 august 2004 au fost ridicate mai multe bunuri personale, adicd: o
geantd din piele de culoare neagra, doud stampile de la SRL ,,Arbatax-Gaz” si SRL
,Padex”, cutia cu cerneald pentru stampild, carnetele de note in care avea inscrisuri
despre marfa livratd in regiunea de sud a Republicii Moldova, mapa de culoare alba
in care era certificatul de inregistrare a SRL ,,Padex”, toate actele de constituire a
firmei SRL ,,Arbatax-Gaz” si SRL ,,Padex”, tub de sticla cu pastile, plic cu fotografii,
inclusiv suma de 5400 lei, fiind recunoscute bunurile date corpuri delicte si anexate la
cauza penala nr. 2004421198.

De asemenca, reclamantul a mentionat ca aceste bunuri ridicate in cadrul
urmaririi penale la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei le evalueaza in total in suma de 28840 lei.



Afirma Mitcul Alexandru cd in legatura cu acest fapt a depus mai multe
plangeri si cereri in institutiile de resort privind restituirea bunurilor sus mentionate,
iar prin incheierea ramasa definitiva si irevocabild a Judecatoriei Botanica din 14
aprilie 2010, s-a admis plangerea petitionarului Mitcul Alexandru si s-a dispus
restituirea bunurilor ridicate de la ultimul prin ordonanta emisa de catre OUP CPS
Botanica din data de 11 august 2004.

A mai indicat Mitfcul Alexandru cd pana in prezent incheierea Judecatoriei
Botanica din 14 aprilie 2010, nu a fost executatd fiindu-i incalcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reclamantul releva ca, la 09 ianuarie 2014 a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie sect. Botanica, mun. Chisindu privind
incasarea costului bunurilor personale, a prejudiciului material si moral.

Sustine Mitcul Alexandru ca hotararea pe actiunea civila mentionatd a fost
pronuntata la data de 10 martie 2015, fiind examinata in instanta de fond 1 an si 2
luni, s1 astfel, in opinia reclamantului, i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei. Din aceste motive, reclamantul a solicitat repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat, prin incalcarea acestui drept.

Cere Mitcul Alexandru constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile la cererca de chemare in judecatd depusa de Mitcul
Alexandru impotriva IP Botanica s1 a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti -incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 aprilie
2010 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 martie 2015, precum si
repararea prejudiciului material in suma de 28840 lei s1 moral in suma de 5 000 000
lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 martie 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitcul Alexandru impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, a fost respinsa ca tardiva si
neintemeiata.

Ulterior, la 05 aprilie 2017, Mitcul Alexandru a depus o cerere, prin care a
solicitat pronuntarea unei hotarari suplimentare prin care sd fie dat raspuns la toate
capetele din cererea de chemare in judecatd depusa de reclamant.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 aprilie 2017,
cererea reclamantului Mitcul Alexandru depusa in ordinea art. 250 si art. 251 CPC, a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017 s-a respins apelul
declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 martie 2017.

La 04 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 191).

La 08 septembrie 2017, Mitcul Alexandru, prin intermediul avocatului Gutan
Marcel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
la 08 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 11 iulie 2017, in
termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediatd partilor la 04
septembrie 2017, iar la materialele cauzei nu se regéaseste dovada receptionarii.

In motivarea recursului Mitcul Alexandru a indicat ci, considerd decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, neintemeiate deoarece nu corespund
cerintelor legislatiei nationale si recomandarilor CEDO in cazuri similare.

A mai indicat ca, considerd neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece
derivda din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza
examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecétoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 24 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-a exercitat dreptul respectiv si
nu au depus referinta.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecadtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Mitcul Alexandru, prin intermediul avocatului
Gutan Marcel in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Mitcul Alexandru, prin intermediul
avocatului Gutan Marcel, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Mitcul Alexandru, prin intermediul avocatului Gutan

Marcel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



