Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1329/17
Judecator: G. Mitu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Baciu Rita si Davidova Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Baciu Rita si
Davidova Valentina impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind
recunoasterea refuzului ca fiind nelegitim, obligarea eliberarii concluziei de
receptionare a lucrdrilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Baciu Rita si Davidova Valentina si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 septembrie 2016,

constata:

La 26 iunie 2015 Baciu Rita si Davidova Valentina au depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind
recunoagterea refuzului ca fiind nelegitim, obligarea eliberarii concluziei de
receptionare a lucrarilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii, reclamantele au indicat ci in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. X din 11 aprilie 2000, Baciu Rita si Davidova (X)
Valentina, au devenit proprietarii a cate 1/2 cote-parti a casei de locuit nr. XA de
pe str. X, mun. Chisindu, care a fost proprietatea privata a decedatei Romanenco
Valentina. Pand la decesul sau, Romanenco Valentina a replanificat casa sa de
locuit s1 a construit lit. AS (01), garaj lit. 5(04), beci, lit. 7, sura lit. 6(05). Acest
fapt a fost stabilit in baza certificatului despre rezultatele inspectarii bunului
imobil nr.0100/ 13/169330 din 13 decembrie 2013.

De asemenea, reclamantele au mentionat ca din considerentele indicate, au
primit certificat de urbanism informativ nr.183i/14 din 26 martie 2014, care s-a



constatat urmatoarele: constructiile neautorizate de pe terenul respectiv nu
afecteaza retelele tehnico-edilitare publice; decizii de demolare nu sint adoptate;
reamenajarile nu contravin normelor arhitecturale; constructiile neautorizate se
incadreaza in ansamblul constructiilor existente; aspectul arhitectural al
constructiilor respective corespunde caracterului zonei date.

In afara de aceasta, reclamantele au mentionat ci conform concluziilor
Raportului de expertiza tehnicd nr. 7885-12-14/T cu privire la starea tehnicd a
casei de locuit particulare cu anexe din str. X, XA, or. Chisinau din 02 decembrie
2014, s-a constatat ca solutiile tehnice a structurii de rezistentd corespund
prevederilor documentelor normative; in constructia anexei deformatii a
fundamentelor si degradatii in structura portanta nu au fost observate; constructia
anexei la casa de locuit asigura rezistenta la solicitari statice si dinamice de tip
seismic cu intensitatea de 7 grade; lucrarile de constructii sunt finalizate si
ulterior constructiile pot fi exploatate conform destinatiei functionale.

Astfel, reclamantele au indicat ca primind alte avize necesare, s-au adresat
comisiei de receptie finald a Primariei mun. Chisindu pentru a receptiona
replanificarea casei de locuit si constructiei lit. AS5(01), garajului lit. 5(04),
beciului lit. 7, surei lit. 6(05). Prin procesul-verbal de receptie finald nr. 135 din
05 martie 2015 privind replanificarea casei de locuit lit. A(01) si construirea lit.
A5(01), garajului lit. 5(04), beciului lit. 7, surei lit. 6(05) din str. X XA, mun.
Chisinau, comisia de receptie finala a Primdriei mun. Chisindu si a receptionat
constructiile indicate.

La data de 28 aprilie 2015, reclamantele au prezentat Inspectiei de Stat in
Constructii, procesul-verbal de receptie finala nr. 135 din 05 martie 2015 pentru
expunerea concluziei.

La data de 02 mai 2015, Inspectia de Stat in Constructii a intors
reclamantelor sub semnatura in registru procesul-verbal de receptie finala nr. 135
din 05 martie 2015, fara concluzia si respingerea sa nr. 429 din 29 aprilie 2015 a
receptiei finale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 septembrie 2016
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Baciu Rita, Davidova Valentina
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind recunoasterea refuzului ca
nelegitim, obligarea eliberarii concluziei de receptionare a lucrarilor, repararea
prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsd ca
nefondata (f.d.82, f.d.85-87).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Baciu Rita si Davidova Valentina si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 28 septembrie 2016 (f.d.128, f.d.129-
138).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 iulie 2017 Baciu Rita si
Davidova Valentina au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate



pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii a indicat ca atat
decizia instantei de apel cit si hotdrarea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd 1n adresa partilor la 16 mai 2017 (f.d. 139), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul receptionarii
acesteia, recursul inaintat de Baciu Rita si Davidova Valentina se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sadvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Baciu Rita si
Davidova Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Baciu Rita si Davidova Valentina ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Baciu Rita si Davidova Valentina se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



