Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2077/17
Judecator: |. Bulhac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175 prin intermediul avocatului
Soronga Gabriela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Condrea Raisa si
Plopa Lidia impotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 si Cretu
Grigore cu privire la declararea nulitatii hotararilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175 si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie 2016,

constata:

La 24 martie 2016 Condrea Raisa si Plopa Lidia s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 si
Cretu Grigore, solicitand declararea nulitatii absolute a hotararilor carmuirii
Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 din 24 martie 2013 (procesul
verbal nr.5), din 24 aprilie 2013 (procesul verbal nr.7) si a hotararii Adunarii
imputernicitilor Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 din 15 noiembrie
2014 (procesul verbal nr.4).

In motivarea actiunii reclamantele au indicat, ci sunt membri ai
Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175, Statutul careia (in redactie noud)
a fost inregistrat de Camera inregistrarii de Stat la 11 aprilie 1995.

Reclamantei Condrea Raisa i-a fost repartizat bonul de repartitie nr.021003
din 11.01.1991 pentru apartamentul nr.X din mun. Chisinau, str. X y, eliberat de
comitetul executiv al Sovietului de deputati al raionului Ciocana pentru familie
din 6 membri.

Reclamantei Plopa Lidia i-a fost repartizat bonul de repartitie nr.019323 din
luna iunie 1990 pentru apartamentul nr.X, str. X y, mun. Chisinau, eliberat de



comitetul executiv al Sovietului de deputati al raionului Dnestrovsc pentru familie
din 4 membri.

Invoca reclamantele, cd potrivit pct.2 din Statut, Cooperativa de constructie
a locuintelor nr.175 a fost organizata in or. Chisindu, pe langa Pretura sect.
Ciocana in scopul asigurarii membrilor Cooperativei si membrilor familiilor lor
Ccu spatii locative pe calea constructiei unor blocuri locative etajate din contul
mijloacelor cooperativei si creditelor bancare, acordate acesteia, precum si in
scopul exploatarii si administrarii acestui bloc locativ.

Remarca Condrea Raisa si Plopa Lidia ca pct. 54 al Statutului cooperativei
stabileste, ca organele de conducere ale Cooperativei de constructie a locuintelor
nr.175 sunt adunarea generald a membrilor cooperativei de locuit si carmuirea
cooperativei.

In conformitate cu pct.52 din Statut, membrii Cooperativei de constructie a
locuintelor nr.175 sunt obligati sa acopere cheltuielile privind administrarea casei
de locuit si exploatarea blocului locativ in marimea stabilitd de adunarea generala
a membrilor cooperativel.

Precizeaza reclamantele, ca in pofida normelor enuntate, tarifele, plata si
datele privind serviciile prestate, se stabilesc la discretia paratului Cretu Grigore,
presedintelui  Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 (ales la
16.12.2012), prin hotdrarile carmuirii Cooperativei de constructie a locuintelor
nr.175, nefiind adoptate de Adunarea generala si care nu sunt aduse la cunostinta
membrilor cooperativei. Mai mult, majorarea platilor pentru deservirea blocului,
pentru reparatiile capitale, pentru deservirea tehnica a liftelor, plata pentru apa
potabila (a datoriilor) se decide prin votare prin internet, fapte confirmate prin
avizele Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 distribuite unor membri ai
cooperativei.

Indica, ca prin hotardrea Adunarii generale a membrilor cooperativei din
16.12.2012 (procesul verbal nr.3) au fost stabilite taxele vechi pentru intretinerea
blocurilor, cate 33,00 lei per apartament, iar pentru reparatii capitale cate 15 lei
lunar per apartament.

Mentioneaza reclamantele, cd contrar prevederilor Statutului, prin hotadrarea
carmuirii cooperativei din 24.03.2013 (proces verbal nr.5), incepand cu luna
martie 2013, a fost stabilita taxa lunard de 13,00 lei de persoana pentru servicii de
deservire tehnica a ascensoarelor, desi pana la aceastd data taxa varia in anii
2011- august 2013 de la 11,20 lei pana la 16,06 lei lunar per apartament. Din
septembrie 2013, taxa pentru serviciul enuntat este calculata cate 13,00 lei de
persoana, taxa fiind exagerata fara o justificare motivata.

Sustin, ca potrivit contractului nr.6/175-DL din 02.02.2015 de deservire
tehnica si prestari servicii ascensoare, incheiat intre Cooperativa de constructie a
locuintelor nr.175 si firma SRL ,,Grand Lift”, pentru prestarea acestui serviciu
este stabilita si achitata o platd fixa lunara in marime de 10 106,48 lei.

Prin urmare, organele de conducere a cooperativei sunt in drept sa
stabileascd plata pentru aceste servicii reiesind din platile stabilite si achitate
conform contractului si nu au dreptul sa le mareasca la discretia presedintelui sau
a carmuirii Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175.



Afirma ca, in pofida prevederilor Statutului Cooperativei de constructie a
locuintelor nr.175 si a hotararii adunarii generale a membrilor cooperativei din
16.12.2012, prin hotararea carmuirii cooperativei din 24.04.2013 (proces verbal
nr.7) a fost aplicata taxa pentru deservirea blocului locativ, incepand cu luna
aprilie 2013, in marime de 1,5 lei/m din suprafata totala, iar majorarea taxei a fost
intemeiata conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.13/5 din 25.12.07.

Considera reclamantele, ca argumentele paratului Cretu Grigore, invocate in
hotararea contestata sunt mincinoase, contrare deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr.13/5 din 25.12.07, or, in decizia respectiva este prevazut tariful de 1,00 leu
pentru 1 m/luna, dupa cum urmeaza: deservirea blocului locativ (1 m/luna) - 0,62
lei, dintre care: intretinerea sanitara a blocurilor locative si teritoriilor adiacente -
0,24 lei, reparatia curentd a elementelor constructive - 0,23 lei, cheltuieli de
gestionare - 0,15 lei; deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din
interiorul blocului (1 m2/luna) - 0,38 lei, dintre care: alimentarea cu incilzire
centralizata - 0,13 lei, alimentarea cu apa calda - 0,09 lei, Alimentarea cu apa
potabila si canalizarea - 0,16 lei.

Mai invoca ca, in Anexa nr.2 este enumerata lista lucrarilor de baza pentru
deservirea, reparatia si gestionarea fondului de locuinte, efectuate din contul
varsamintelor pentru deservirea blocului, care au menirea de a preintdimpina uzura
prematura a blocurilor locative si a mentine indicii de exploatare pentru toate
elementele constructive.

Reclamantele au mai facut referire la Anexa nr.3, care contine lista lucrarilor
de baza pentru deservirea tehnica si reparatia curenta, efectuate din contul
varsamintelor pentru deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din
interiorul blocului, inclusiv si profilaxia, spdlarea si incercarea hidraulica a
sistemelor de Incélzire centrala dupa expirarea sezonului de incélzire, conservarea
lor pentru perioada de vara si pregatire catre sezonul rece.

Astfel, Condrea Raisa si Plopa Lidia sustin ca, contrar deciziei Consiliului
mun. Chisindu, fara a fi aprobat devizul de cheltuieli a cooperativei pentru anul
respectiv, carmuirea sau presedintele, in mod arbitrar si abuziv, prin votare prin
internet, stabileste majorarea platilor si a tarifelor.

Considera ca, si hotararea Adunarii imputernicitilor al Cooperativei de
constructie a locuintelor nr.175 din 15.11.2014 nu a fost emisa conform actelor
normative enuntate (procesul verbal nr.4), prin care au fost aprobate procesul
verbal nr.5 din 24.03.2013 si procesul verbal nr.7 din 24.04.2013, in procesul
verbal indicat nu sunt enumerati membrii imputerniciti prezenti la sedinta, desi
este mentionat, ca lista se anexeaza la procesul verbal.

Remarca, ca in avizul din 20.05.2013 se informeaza, ca incepand cu aprilie
2013, locatarii Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 vor achita taxa
pentru deservirea blocului locativ, in marime de 1,5 lei/m2 din suprafata totala,
invocand ca decizia despre plata aproximativa pentru deservirea blocului locativ a
fost adoptata prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.13/5 din 25.12.07. De
asemenea, s-au anuntat locatarii, ca urmeaza sa achite timp de 10 luni datoriile
Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
in suma de 313 000,00 lei, formate in anii 2008-2012.



Totodata, invocad ca, in avizul din 19.06.2013, locatarii sunt atentionati ca in
luna mai 2013 datoria Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 catre SA
,wApda-Canal Chisinau” in sumd de 350 000 lei va fi repartizatd pentru toate
apartamentele cooperativei a cite 540 lei, fapt care a fost realizat. In acelasi aviz,
se solicitd participarea locatarilor, prin votare prin internet, pentru a sustine
initiativa de a majora plata pentru reparatii capitale de la 15 la 150 lei lunar de
apartament pe o perioada de 3 ani. De asemenea, a fost propusa informatia despre
veniturile si cheltuielile pentru luna iunie 2013, din care rezultd, ca venitul
constituie 9 734,45 lei.

Mai indica reclamantele, ca prin avizul din 17.05.2014, toti locatarii
Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 sunt obligati sa achite timp de 5
luni (aprilie-august 2014) cate 110 lei, datoria Cooperativei citre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, formata in anii 2008-2014, fapt care a fost realizat. Adica, in luna
aprilie 2014, in mod abuziv si arbitrar, in lipsa hotararilor organelor de conducere,
in facturile de plata pentru toate apartamentele cooperativei au fost repartizate si
incasate datoriile Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 cétre SA ,,Apa-
Canal Chisindu” in sumd de 350 000 lei. Prin urmare, obiectivul urmarit prin
majordrile ilegale si neintemeiate il constituie dobandirea veniturilor, fapt
incompatibil cu sarcinile regulamentare ale Cooperativei de constructie a
locuintelor nr.175.

Considera ca fiind ilegale hotararile carmuirii Cooperativel de constructie a
locuintelor nr.175 din 24.03.2013, din 24.04.2013 si hotararea adunarii
imputernicitilor din 15.11.2014, care au fost adoptate cu incalcarea procedurii de
emitere a acestora, prin abuz de drept de catre presedintele Cooperativei de
constructie a locuintelor nr.175, paratul Cretu Grigore, prin depasirea
imputernicirilor din partea carmuirii, precum si a Adundrii imputernicitilor, ceea
ce atrage nulitatea deciziilor adoptate.

De asemenea, indica reclamantele cd, la 03.03.2016 si respectiv la
10.03.2016, au adresat cereri catre organele de conducere ale Cooperativei de
constructie a locuintelor nr.175 cu privire la anularea hotararilor carmuirii si a
adundrii Tmputernicitilor contestate, precum si recalcularea si excluderea
datoriilor, insd, prin raspunsurile nr.682 si 683 din 17.03.2016, cererile au fost
respinse pe motiv cd nu au indicat suma si perioada care urmeaza a fi recalculata.
Cat priveste cerinta anuldrii hotdrarilor contestate, paratul Cretu Grigore le-a
ignorat, fara a-si expune opinia.

Considera ca, prin actiunile si inactiunile sale, paratii le-au adus
reclamantelor, dar si tuturor membrilor cooperativei prejudicii materiale si
morale, le-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale, garantate de
Constitutia RM, precum si de tratatele internationale.

La 27 1unie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
reclamantelor, avocatul Copacinschi Parascovia, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand intr-un final declararea nulitatii absolute a hotararilor
carmuirii Cooperativei de constructie locuintelor nr.175 din 21 februarie 2013
(procesul verbal nr.4), despre stabilirea salariilor angajatilor cooperativei pentru
anul 2013; 24 martie 2013 (procesul verbal nr.5); despre stabilirea taxei la



transportarea deseurilor si deservirea tehnica a ascensoarelor; 24 aprilie 2013
(procesul verbal nr.7) despre majorarea taxei pentru deservirea blocului locativ;
29 aprilie 2014 (procesul verbal nr.15), despre achitarea datoriei la apa, intarirea
organigramei de state si a devizului de cheltuieli pentru anul 2014 si a hotararii
adunarii imputernicitilor Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 din 15
noiembrie 2014 (procesul-verbal nr.4), prin care au fost aprobate procesele-
verbale: nr.4 din 21 februarie 2013; nr.5 din 24 martie 2013; nr.7 din 24 aprilie
2013; nr. 15 din 29 aprilie 2014, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016
actiunea depusa de Condrea Raisa si Plopa Lidia a fost admisa si s-au recunoscut
ca fiind nule hotararile carmuirii Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175
din: 21 februarie 2013 (procesul verbal nr. 4), despre stabilirea salariilor
angajatilor cooperativei pentru anul 2013; 24 martie 2013 (procesul verbal nr.5),
despre stabilirea taxei la transportarea deseurilor si deservirea tehnicad a
ascensoarelor; 24 aprilie 2013 (procesul verbal nr.7), despre majorarea taxei
pentru deservirea blocului locativ; 29 aprilie 2014 (procesul verbal nr.15), despre
achitarea datoriei la apd, intarirea organigramei de state si a devizului de
cheltuieli pentru anul 2014 si hotararea adunarii imputernicitilor Cooperativ de
constructie a locuintelor nr.175 din 15 noiembrie 2014 (procesul-verbal nr.4),
prin care au fost aprobate procesele-verbale: nr.4 din 21 februarie 2013; nr.5 din
24 martie 2013; nr.7 din 24 aprilie 2013; nr.15 din 29 aprilie 2014. S-a incasat de
la Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175 in beneficiul Raisei Condrea
cheltuielile de judecata in suma de 100 lei, achitati de reclamanta drept taxa de
stat la depunerea actiunii. S-a mai incasat de la Cooperativa de constructie a
locuintelor nr.175 in beneficiul Lidiei Plopa, cheltuieli pentru asistenta juridica in
suma de 250 lei. S-a incasat de la Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175
in beneficiul statului cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata prin
intermediul scrisorilor recomandate in suma de 87,55 lei (f.d.240, f.d.243-244,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175 si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016 (f.d.61,
£.d.62-72, vol. ).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 septembrie 2017 Cooperativa
de constructie a locuintelor nr.175 prin intermediul avocatului Soronga Gabriela
(mandatul nr.0959905, f.d.119, vol. 1) a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar probele au fost apreciate arbitrar.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 10.07.2017 (f.d. 75, volumul II), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Cooperativei de constructie a locuintelor nr.175 se considera declarat in termen.

La 22 noiembrie 2017 intimatele Condrea Raisa si Plopa Lidia prin
intermediul avocatului Copacinschi Parascovia au prezentat referinta pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de
constructie a locuintelor nr.175 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind



incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175 prin
intermediul avocatului Soronga Gabriela ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cooperativa de constructie a locuintelor nr.175 prin

intermediul avocatului Soronga Gabriela se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



