Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2r-796/17
Judecator: V. Padurari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de Scecotov Alexandr prin intermediul
avocatului Gaina Rodica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Iui Scecotov
Alexandr privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea lui Scecotov Alexandr cu privire la repunerea in termen si S-a
restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Scecotov Alexandr,

constata:

La data de 17 mai 2016 IM ,,Gospodaria Locativ Comunali Balti” a inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Scecotov Alexandr privind incasarea
datoriei, concretizata la 21 iulie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 iulie 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecati. S-a incasat dc la Scecotov Alexandr in beneficiul IM
,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” datoria in suma de 8 094,62 Iei,
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, in total suma de 8 364,62 lei.

La data de 10 august 2017 Scecotov Alexandr a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 21 iulie 2016, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In cererea de apel motivati apelantul Scecotov Alexandr a inaintat cerinta
privind repunerea in termen a apelului. Indicand ca nu a fost legal citat despre
examinarea prezentei cauzei in instanta de fond. Despre hotararea emisa a fost
anuntat de contabilitatea intreprinderii unde activeazd. S$i anume despre
necesitatea retinerii din salariul sau a sumei de 8 364,62 lei a cate 20% lunar pana
la achitarea integrala a sumei mentionate. Astfel, la data de 10 august 2017 a aflat
despre hotararea emisa la data de 21 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 s-a respins
cererea Tnaintatd de Scecotov Alexandr privind repunerea in termenul de



declarare a apelului si s-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Scecotov
Alexandr.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 10 octombrie 2017 Scecotov
Alexandr, prin intermediul avocatului Gaina Rodica (mandatul nr.1190424,
£.d.35) a declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.
Considera recurentul ca instanta de apel incorect a apreciat motivele care au
determinat omiterea termenului de procedurd si respectiv, incorect a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. &) CPC , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC ,,termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel”.

Colegiul mentioneazd ca norma legald citatd prevede expres momentul
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului si anume - pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Avand 1n vedere ca hotararea Judecatoriei Balti din 21 iulie 2016 a fost
contestata cu apel de catre Scecotov Alexandr abia la 10 august 2017, Colegiul
ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat omiterea de catre apelant
a termenului de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Referitor la solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC , persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta”.

Colegiul retine ca pentru repunerea in termenul de procedura, este necesar ca
persoana interesata sd invoce existenta unor motive intemeiate, cu prezentarea
probelor confirmative in acest sens (art. 116 alin. (3) CPC).

La caz, Colegiul constata ca drept argument 1n sustinerea cererii de repunere
in termen, Scecotov Alexandr a invocat ca nu a fost legal citat despre examinarea
prezentei cauzei in instanta de fond. Despre hotararea emisa a fost anuntat de
contabilitatea intreprinderii unde activeaza. Si anume despre necesitatea retinerii
din salariul sau a sumei de 8 364,62 lei a cate 20% lunar pana la achitarea
integrald a sumei mentionate. Astfel, la data de 10 august 2017 a aflat despre
hotdrarea emisa la data de 21 iulie 2016.

Colegiul constata ca potrivit materialelor cauzei dispozitivul hotararii a fost
emis in absenta paratului Scecotov Alexandr, insa acesta a fost legal citat despre
data, ora si locul examindrii cauzei, Instiintdrile au fost restituite instantei de
judecatd cu mentiunea pe plic ,,nereclamat”. Mai mult ca atat, copia de pe



dispozitivul hotararii a fost expediat apelantului la adresa indicata de citre parat.
La fel, in sedinta de judecata a instantei de apel apelantul Scecotov Alexandr a
declarat ca a aflat despre hotararea emisa la 21 iulie 2016, in luna aprilie 2017.

Prin urmare, nu poate fi luat in consideratiec argumentul recurentului
precum ca despre hotarare a aflat la data de 10 august 2017, cand a fost anuntat de
contabilitatea intreprinderii in care activeaza despre necesitatea retinerii din
salariul sdau a sumei de 8 364,62 lei. Or, acest fapt nu justifici omiterca
termenului de procedura.

Avand 1n vedere cele constatate, Colegiul considera ca instanta de apel
corect a retinut faptul ca Scecotov Alexandr, cunostea despre existenta hotararii
judecatoresti. Prin urmare, argumentul apelantului precum ca a receptionat copia
dispozitivului hotararii la 10 august 2017, nu justificd omiterea termenului de
procedura.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului si corect a
respins cererea cu privire la repunerea in termenul de procedura omis. Prin
urmare, incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 este legala si
intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Scecotov Alexandr prin intermediul
avocatului Gaina Rodica.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, emisa in
cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Gospoddria Locativ Comunald Balti” impotriva lui Scecotov
Alexandr privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



