Dosarul nr. 2ra-2045/17

Prima instanta: Judecatoria Falesti (jud. I. Ghizdari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor Palii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria comunet
Ciolacu Nou, rl Falesti impotriva lui Igor Palii cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 iunie 2016, Primaria com. Ciolacu Nou, rl Falesti a depus o cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Igor Palii solicitand incasarea datoriei pentru
arendad in suma de 29292 lei, a penalitatii in suma de 26362, 80 lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat cd la 20 februarie 2006 intre Primiria sat.
Ciolacu Nou, rl Falesti si Igor Palii a fost incheiat un contract de arenda, obiectul
fiind transmiterea 1n posesie si folosinta a iazului ,,Hirtop”, cu suprafata de 11, 23
ha, numar cadastral XXxxxX, pe un termen de 10 ani, conform pct. 2.1 al contractului.

Mentioneaza ca, la 26 ianuarie 2010 intre parti a fost semnat un acord
aditional, prin care partile de comun acord au modificat plata pentru arenda iazului
si conform pct. 1 al acordului aditional, partile au convenit asupra cuantumului platii
anuale in suma de 9764 lei, pentru folosirea suprafetei de 11, 23 ha.

Afirma ca, obligatia de plata pentru arenda a fost stabilita odata in an, pana la
01 noiembrie, conform pct. 3.4 al contractului de arenda din 20 februarie 2006, insa
contrar obligatiunilor contractuale, incepand cu anul 2012, paratul nu achita pentru
arenda. Deoarece piritul nu executa obligatia asumata, Primaria com. Ciolacu Nou,
rl Falesti, a demarat negocieri pentru restituirea sumei datorate, insa fara rezultat.

Sustine ca, la 01 septembrie 2015 paratului i-a fost expediata o pretentie, prin
care a fost informat despre faptul ca Primaria com. Ciolacu Nou, rl Falesti, nu mai
intentioneaza sa prelungeasca contractul de arenda a terenului cu suprafata de 11, 23
ha, pe care este amplasat iazul ,,Hirtop” si i-a fost solicitata achitarea datoriei pentru
arenda.

Declara ca, prin decizia nr. 03/06 din 25 martie 2016, s-a decis rezilierea
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contractului de arenda a obiectivului acvatic ,,Hirtop”, incheiat intre Primaria com.
Ciolacu Nou, rl Falesti si lIgor Palii si obligarea la achitarea datoriei. Respectiv,
paratul a fost informat despre rezilierea contractului de arenda a terenului, pe care
este amplasat 1azul ,,Hirtop”.

Primaria com. Ciolacu Nou, la 20 mai 2016, a expediat repetat in adresa
paratului o pretentie privind plata datoriei, cu informarea paratului despre 0
eventuala inaintare in instanta de judecata a unei actiunii privind incasarea silita a
datoriei. Pretentia a fost receptionata de catre piritul Igor Palii la 23 mai 2016, insa
tacit a refuzat achitarea datoriilor fata de Primaria com. Ciolacu Nou.

Pretinde reclamantul, in temeiul pct. 4.2. din contractul de arenda, art. 268 lit.
a), art. 624, art. 625 Cod civil si incasarea penalitatii In marime de 0,5 % din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere si anume pentru 180 zile- suma de 26362, 80
lei.

Prin hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Falesti S-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com. Ciolacu Nou, rl Falesti si s-
a incasat de la Igor Palii in beneficiul Primariei com. Ciolacu Nou, rl Falesti, datoria
in suma de 29292 lei si penalitatea in suma de 2636, 28 lei; in rest actiunea s-a
respins; s-a incasat de la Igor Palii in beneficiul statului taxa de stat in suma de 957,
84 lei.

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Igor Palii, prin intermediul avocatului Tatiana Gutu si s-a mentinut hotararea din
20 octombrie 2016 a Judecatoriei Falesti.

La 06 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.149), Igor Palii
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Falesti,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Concomitent, a solicitat, in caz
de 0 eventuala respingere a acestei cerinte, sa fie dispusa scoaterea cererii de pe rol,
ca fiind depusd de o persoana neimputernicitd. La fel, a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei si a taxei de stat in marime
de 478, 5 lei.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea materiald si a
incélcat normele de drept procedural prin faptul ca a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces. In esentd, circumstantele
importante ale cauzei nu au fost elucidate.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat atat legea materiala, cat si
prevederile contractuale, neelucidand pe deplin circumstantele importante ale
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 29 iunie 2017, iar Igor Palii a
declarat recurs la 06 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.149).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata partilor la 17
iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.137), insa a fost receptionata de recurent
la 21 iulie 2017, conform avizului de receptie (f.d.139).



Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 06 septembrie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.149) de catre Igor Palii impotriva deciziei din
29 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Palii, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Palii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Palii.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Palii impotriva deciziei din
29 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



