Prima instantd: Judecatoria Cimislia Dosarul nr. 3ra-1320/17
Judecator: V. Rusnac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre societatea cu raspundere limitata ,,Faclia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,Faclia” impotriva Consiliului orasenesc Cimislia,
intervenient accesoriu Primarul orasului Cimisglia, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia din 05 octombrie 2016,

constata:

La 06 noiembrie 2015 SRL ,,Faclia” a depus cerere de chemare in judecata
indreptata impotriva Consiliului ordsenesc Cimislia, intervenient accesoriu
Primarul or. Cimislia, privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Cimislia nr.
8/2 din 25 august 2015 cu privire la ajustarea tarifului pentru evacuarea si
epurarea apelor reziduale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin pct. 1 al deciziei
contestate s-a stabilit tariful pentru epurarea apelor reziduale la statia de epurare
din or. Cimislia in marime de 8,84 lei pentru 1 m3 de apa reziduald epurata,
urmand ca acesta sa fie inclus in tariful pentru evacuarea apelor reziduale, iar prin
pct. 2 al deciziei indicate s-a dispus de a ajusta tariful aprobat pentru evacuarea
apelor reziduale pind la 17,24 lei pentru 1 m® de ape reziduale evacuate, in timp
ce din calculele efectuate rezulta ca tariful pentru evacuarea apelor reziduale
ramine neschimbat (17,24 - 8,84 = 8,40).

Mentioneazd ca prin demersul naintat a solicitat ajustarea tarifului la
serviciile de evacuare a apelor reziduale la situatia economica actuald, fiind
prezentate si calculele argumentate, iar la baza demersului au stat dispozitiile
hotararii Guvernului nr. 219 din 09 aprilie 2015 cu privire la modificarea pct. 1
din hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010.



Afirma ca prin decizia judecatoreasca din 14 decembrie 2014 s-a dovedit ca
tarifele aprobate prin decizia piritului nr. 9/10 din 17 decembrie 2007 nu erau
argumentate economic.

Urmare a celor indicate mai sus, solicitd reclamantul anularea deciziei
Consiliului oragenesc Cimislia nr. 8/2 din 25 august 2015 cu privire la ajustarea
tarifului pentru evacuarea si epurarea apelor reziduale.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 05 octombrie 2016 cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,Faclia” a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.168, f.d.172-173, volumul 1),

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Faclia” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 05
octombrie 2016 (f.d.215, £.d.216-225, volumul I).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 septembrie 2017 SRL ,,Faclia”
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 14 iunie 2017 (f.d. 228 vol. I), cat si faptul ci la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul naintat de SRL ,,Faclia” se considera declarat in termen.

La 16 noiembrie 2017 intimatul Consiliul orasului Cimislia a prezentat
referintd pe marginea recursului finaintat, solicitand declararea acestuia
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede cd savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Faclia” nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Faclia” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Faclia” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



