Dosarul nr. 2ra-2086/17

Prima instanta: Judecdtoria Causeni (jud. M. Tugui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,ApiMac” si avocatul Ion Cirlig,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Bucuci
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ApiMac” cu privire la incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 decembrie 2015, Vera Bucuci s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,ApiMac” solicitand incasarea platii pentru folosirea de
catre SRL ,,ApiMac” a terenului cu suprafata de 1,7999 ha, numar cadastral XXxXxX,
pe perioada anilor 2010-2015 si anume a cate 400 kg de grau, 50 kg seminte floarea
soarelui si 300 kg de porumb pentru fiecare an.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin dispozitia Primarului sat.
Salcuta nr. 15 din 19 martie 2001, i s-a atribuit in proprietate cota de teren
echivalenta cu suprafata de 1,7999 ha, amplasat in extravilanul XXXXX.

Mentioneaza ca, in anul 2008, administratorul SRL ,,ApiMac”-Gheorghe
Cantir i-a propus sa ia in arenda terenul ei pentru prelucrare, deoarece in acel masiv
detinea mai multe terenuri. Ulterior, a adus un contract, pe care I-a semnat, insa 0
copie nu i s-a eliberat.

Precizeaza reclamanta ca, impreuna cu sotul se afla peste hotarele tarii. Pana
la adresarea in instanta de judecata, SRL ,,ApiMac” a prelucrat terenul, fara a-i achita
plata pentru arenda.

Prin hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei Causeni S-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Vera Bucuci impotriva SRL ,,ApiMac” cu privire
la incasarea prejudiciului material.

Prin deciziadin 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Vera Bucuci si s-a casat integral hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei
Causeni si s-a pronuntat o hotarare noud prin care S-a admis integral cererea de
chemare in judecatd depusa de Vera Bucuci si s-a incasat de la SRL ,,ApiMac” in
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beneficiul Verei Bucuci plata pentru folosirea terenului agricol, cu numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1,7999 ha, amplasat in XXxxx, extravilan, pentru perioada
anilor 2010-2015, in cuantum a cate 400 kg de grau, 50 kg seminte floarea soarelui
s1 300 kg de porumb pentru fiecare an; S-a incasat de la SRL ,,ApiMac” in beneficiul
Verei Bucuci taxa de stat in marime de 300 lei.

La 21 septembrie 2017, SRL ,,ApiMac” si avocatul Ion Cirlig au declarat
recurs impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat apelul depus
de Vera Bucuci, in lipsa paratului si avocatul care 1i reprezintd interesele in toate
instantele de judecata, deoarece nu au fost informati despre data, ora si locul
examinarii cauzei.

Mentioneaza ca, in decizia sa, instanta de apel indica ca intimatul, cat si
reprezentantul acestuia, in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat din motive
necunoscute, fiind instiintati legal despre ora, data si locul examinarii cauzei, insa
specifica ca, aceastd circumstantd nu corespunde realitatii, deoarece nu au fost
ingtiintati nici telefonic si nici prin citatie in conformitate cu legislatia in vigoare.
Mai mult ca atat, anterior a depus cerere de aminare a examinarii cauzei pentru prima
sedinta de judecata.

Considera ca, in circumstantele expuse, instanta de apel i-a ingradit accesul la
justitie si apararea intereselor Sale prin forme si metode legale, prezentarea de probe,
expunerea declaratiilor, recunoasterea sau nerecunoasterea actiunii, expunerea
asupra apelului declarat impotriva hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 11 iulie 2017, iar SRL
,,ApiMac” si avocatul Ion Cirlig au declarat recurs la 21 septembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata partilor la 16
august 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.156) si a fost receptionata la data de
23 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.164).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 21 septembrie 2017
de catre SRL ,,ApiMac” si avocatul Ion Cirlig impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,ApiMac” si avocatul Ion
Cirlig, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,ApiMac” si avocatul Ion
Cirlig, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,ApiMac” si avocatul lon Cirlig.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,ApiMac” si avocatul Ion
Cirlig impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



