prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-2081/17
(Judecitoria Botanica mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Balan Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Petru
impotriva Intreprinderii Mixte ,Moldcell” Societate pe Actiuni cu privire la
apararea drepturilor consumatorilor §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe Actiuni,
casatd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016 in
partea admiterii actiunii §i emiterea In aceastd parte a unei noi hotariri prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 decembrie 2015 Balan Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,Moldcell” SRL cu privire la apirarea drepturilor consumatorilor si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 13.03.2007 a fost incheiat
contractul de abonament privind prestarea serviciilor de telefonie mobild cu plata
lunara de 30,60 lei, intre utilizatorul Balan Petru si furnizorul retelei si serviciului
de comunicatii electronice - compania IM ,,Moldcell” SA.

Ulterior, la data de 03.01.2013, prin apel telefonic din partea unui
reprezentant al IM ,,Moldcell” SA a fost anuntat cd se va modifica abonamentul cu
un altul, cu o plata lunara de 360 lei, dar care includea 2000 de minute in retea si
200 minute nationale.

Invocd reclamantul ca respectiva oferta, fiind facutd prin intermediul unui
apel telefonic, fara a se propune un text de contract scris, a acceptat-0 din greseala,
fara a-i intelege exact sensul. In opinia reclamantului, aceasta actiune a paratului ca
prestator de servicii, a constituit un exemplu de practica comerciald incorectd si
ingelatoare 1n raport cu un consumator.

Astfel, la 04.01.2013 abonamentul deja a fost modificat, nefiindu-i expediat
nici un text de contract sau instiintare scrisd despre modificarea conditiilor
contractuale initiale.

Peste o luna, la data de 1 februarie 2013, paratul a blocat serviciile de iesire
din cauza neachitarii serviciilor, iar la data de 2 aprilie 2013, numarul sau GSM a



fost suspendat din motivul acumularii datoriei in suma de 1259, 36 lei. Fara a-l
anunta in prealabil, fard a-1 remite o pretentie privind solutionarea amiabild a
litigiului, paratul a Tmputernicit compania de colectare si recuperare a datoriilor
SRL ,,Incaso” sa colecteze datoria acumulatd pentru prestarea serviciilor GSM de la
dinsul.

Totodata, paratul furniza fara acordul sau datele sale personale companiei de
colectare mentionata, prin aceasta incalcind prevederile art. 5 din Legea cu privire
la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011.

La data de 24.07.2013 compania SRL ,,Incaso” a transmis o notificare despre
datorie si a solicitat adaugator de la debitor compensarea costurilor suportate in
procesul de colectare a datoriei care constituiau suma de 500 lei.

Ulterior, a fost anuntat ca contractul de abonament a fost reziliat unilateral de
catre IM ,Moldcell” SA, fara a fi notificat printr-o declaratie scrisa.

Mentioneaza ca la data de 02.12.2013, compania de colectare a datoriilor a
expediat notificarea despre datorie, la care a raspuns la data de 14.12.2013, ca
intentiona sa achite datoria acumulata fati de IM ,,Moldcell” SA, nu si costul pentru
procedura de colectare a datoriei in contul ,Incaso" SRL, deoarece nu era parte la
nici un contract de mandat cu aceasta, respectiv nu avea nici o datorie fatd de
SRL,,Incaso”.

In anul 2015 datoria fata de IM ,Moldcell” SA a fost achitati definitiv, insi
numarul GSM nu a fost reactivat deoarece paratul invoca ca ar avea o datorie
nestinsa fatd de SRL,,Incaso”.

La data de 05.05.2015, a expediat o pretentie in adresa IM ,Moldcell” SA
solicitand reactivarea numarului sau in cel mai scurt timp posibil, motivand ca nu
are nici o datorie nestinsa fata de IM ,Moldcell” SA pentru care numarul sau de
telefon ar mai putea fi suspendat, potrivit conditiilor contractuale. Totodata, a
solicitat de la IM ,,Moldcell” SA o copie a contractului de abonament privind
prestarea serviciilor de telefonie mobild incheiat la 13 martie 2007.

Prin scrisoarea de raspuns la pretentie, expediatd la data de 15.05.2015,
paratul IM , Moldcell” SA a respins cerintele sale invocand ci in conformitate cu
legea privind pastrarea actelor, solicitarea de a primi copia respectivului act nu
poate fi satisfacuta, in conformitate cu prevederile Legii comunicatiilor electronice
nr. 241-XVI din 15.11.2007, art. 20, al. (3) lit. ¢) - furnizorii de retele si/sau servicii
de comunicatii electronice, indiferent de tipul de proprietate, sant obligati sa
pastreze toate informatiile disponibile, generate sau procesate in procesul furnizarii
propriilor servicii de comunicatii electronice, necesare pentru identificarea si
urmarirea sursei de comunicatii electronice, identificarea destinatiei, tipului, datei,
orei si duratei comunicatiei, identificarea echipamentului de comunicatii al
utilizatorului sau al altui dispozitiv utilizat pentru comunicatie, identificarea
coordonatelor echipamentului terminal de comunicatii mobile §i sd asigurare
prezentarea acestor informatii organelor imputernicite in conditiile legii.
Informatiile ce tin de serviciile de telefonie mobila sau fixd vor fi pastrate o
perioadd de un an, iar cele ce tin de reteaua Internet - de 6 luni. Obligatia de pastrare
se refera inclusiv la tentativele de apel esuate.



Sustine reclamantul cd o astfel de lege de pastrare a actelor nu exista in
Monitorul Oficial, iar trimiterea facutd la art. 20 al. (3) lit. c¢), nu prevede
interzicerea transmiterii unei copii a contractului de abonament persoanei care este
parte la acest contract. Mai mult decat atat, termenul de 6 luni invocat de parat nu se
refera la contracte ci la informatiile privind serviciile de telefonie - apeluri, SMS-uri
etc., nu si la contracte de abonament scrise, care sunt acte primare si se pastreaza pe
toatd durata executarii lor.

Reclamantul invoca faptul, ca nu are nici o datorie nestinsd fatd de parat.
Toate minutele nationale si minutele 1n retea pentru care a achitat paratului suma de
1259, 36 lei, nu au fost consumate si datorita faptului ca serviciile sunt suspendate
nu pot fi consumate. Prin urmare, a platit pentru un serviciu pe care paratul refuza
sa-1 presteze. Paratul a abuzat de calitatea sa de prestator de servicii de telefonie
mobila si i-a incalcat drepturile fundamentale ca si consumator al acestor Servicii.
Neremiterea unei copii ale contractului la care este parte, incalcarea cerintelor
legale si contractuale de solutionare pe cale amiabild a litigiului, implicarea si
transmiterea datelor cu caracter personal fard consimtamantul sau unei companii de
colectare a datoriilor cat si obligarea reclamantului la achitarea pentru serviciile
acesteia, lipsa de notificare a reclamantului cu privire la rezilierea contractului de
abonament, nereactivarea numarului de telefon odata ce datoria fata de parat a fost
stinsa - toate aceste momente denotd faptul ca paratul, in mod evident, abuzeaza de
drepturi si actioneaza in detrimentul si impotriva intereselor sale.

Mentioneaza reclamantul ca paratul este obligat sa presteze serviciul pentru
care ca si consumator a platit si nu a consumat minutele de comunicare achitate in
avans. Conform art. 58 alin.(2) st alin.(3) din Legea comunicatiilor electronice nr.
241 din 15.11.2007 furnizorul de servicii este obligat sa informeze in scris
utilizatorul final abonat despre modificarile in conditiile contractului cu cel putin o
luna fnainte de intrarea in vigoare a acestora, inclusiv despre dreptul acestuia de a
rezilia contractul incheiat, fara a fi penalizat, in cazul in care nu acceptd noile
conditii, cu exceptia cazului in care se stabilesc conditii mai favorabile pentru
utilizator. Daca utilizatorul final abonat a fost informat in scris despre modificarile
in conditiile contractului propuse de furnizor si nu este de acord cu acestea, el este
in drept sa rezilieze contractul incheiat fara a fi penalizat.

Conform art. 5 al. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08.07.2011, care prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueazd cu consimtimantul subiectului datelor cu caracter personal, IM
,Moldcell” SA nu a avut dreptul de a transmite datele cu caracter personal
companiei SRL”Incaso”, fara consimtdmantul sdu, decat daca s-ar fi negociat in
contract despre o astfel de imputernicire. Mai mentioneaza ca nu poate fi obligat la
achitarea costurilor pentru procedura de colectare a datoriei, intrucat se afla in
raporturi contractuale doar cu IM ,,Moldcell” SA si nu a fost vreodata parte la vreun
contract de mandat care ar viza si SRL ,,Incaso”, deci conditionarea de catre parat a
reludrii serviciilor de achitarea sumei de 500 lei, catre compania de colectare o
considera neintemeiata si ilegala.



Solicita reclamantul obligarea piritului sa activeze numarul GSM inregistrat
pe numele sau cu cuantumul de minute in retea si nationale neconsumate de la data
suspendarii serviciilor — 02 aprilie 2013, repararea prejudiciului moral — 10 000 lei,
interzicerea piritului de a instrdina numarul de telefon altor persoane pind la
solutionarea litigiului in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23.11.2016 a fost
admisa partial actiunea, dispunandu-se obligarea IM , Moldcell” SA si activeze
numarul de telefon XXXXX, inregistrat pe numele reclamantului in baza
contractului dintre parti din 13.03.2007, cu cuantumul de minute in retea si
nationale neconsumate, de la data suspendarii serviciilor - 02 aprilie 2013. In rest,
cererea s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a Incasat din contul IM , Moldcell” SA
in beneficiul statului, taxa de stat compensatd in marime de 100 lei.

La data de 06.12.2016 IM ,,Moldcell” SA a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23.11.2016, solicitand casarea el
Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Balan Petru, de asemenea, a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea hotaririi primei instante in partea respingerii
pretentiilor §i emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de admitere a solicitarilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de parti, acordindu-le termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si prezentarea apelurilor
motivate §i prezentarea de catre IM ,Moldcell” SA a taxei de stat in suma de 75 lei,
sedinta urmatoare fiind stabilitd pentru data de 23 martie 2017, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Balan Petru din motivul c¢a nu a inlaturat in termen neajunsurile
admise la depunerea cererii de apel indicate in incheierea din 09 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de IM ,Moldcell” SA, casatd hotirirea Judecitoriei Botanica mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2016 in partea admiterii actiunii $i emiterea In aceastd
parte a unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Balan
Petru in beneficiul IM , Moldcell” SA taxa de stat achitati in suma de 75 lei.

La 06 iunie 2017 Balan Petru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23 martie 2017, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi
primei instante.

Considera recurentul ca la adoptarea solutiei, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare la aprecierea juridica a
circumstantelor pricinii ca intimatul IM , Moldcell” SA nu avea dreptul si refuze in
reactivarea numarului sdu de telefon cu soldul de minute in cont egal cu suma de
1259,36 lei, deoarece contractul de abonament privind prestarea serviciilor de
telefonie mobila pentru numarul GSM nu a fost reziliat.

La materialele cauzei civile nu existad nici o notificare receptionata de el ca si
consumator de servicii privind rezilierea contractului respectiv. Ceea ce este la
materialele cauzei civile, este doar o notificare despre datorie cu preintimpinarea
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despre o posibila reziliere daca nu se achita datoria. Prin urmare, nefiind reziliat,
contractul de abonament privind prestarea serviciilor de telefonie mobila pentru
numarul GSM este valabil.

Mentioneazd ca reiesind din continutul contractului semnat de catre parti si
normele civile privind forma contractului si modalitatea de modificare a
contractelor sinalagmatice, nu era legala modificarea operata unilateral de intimat la
contractul mentionat in rezultatul unei discutii la telefon.

Acest litigiu, fiind unul privind protectia drepturilor consumatorului de
servicii de telefonie mobila, instanta de apel urma sa ia in consideratie ilegalitatile
comise de catre intimatul - prestator de servicii in relatiile cu clientii fideli
manifestate prin: suspendarea numarului GSM folosit aproximativ 6 ani ca urmare a
majorarii contractului de abonament de aproape 12 ori fara a respecta forma scrisa a
contractului de abonament al cdrui suma depasea 4000 lei anual si a acorda
clientului cel putin o copie a acestuia in care sa fie descrise obiectul contractululi,
drepturile si obligatiile partilor; rezilierea contractului de abonament fara
respectarea procedurii prealabile de notificare a clientului despre rezilierea
contractului; transmiterea datelor personale tertelor persoane fara consimtamintul
sau si fara existenta unor astfel de prevederi la incheierea contractului de abonament
din 13 martie 2007.

Recurentul sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca dinsul
ca si consumator de servicii de telefonie mobila, a achitat suma de 1259,36 lei in
contul unor minute nationale si internationale pentru numarul de telefon GSM.
Aceasta suma a fost achitatda, 1ar numarul de minute nu
a fost consumat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data se
considera a fi depus 1n termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Balan Petru in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Balan Petru nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Balan Petru.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Balan Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



