dosarul nr. 2rc-402/13
prima instanta: M. Ciugureanu

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni Banca de Economii,

in pricina civila pe marginea dosarului de insolvabilitate, societatea cu
raspundere limitatd ,,Mecontec — Z.Z.”, cu privire la cererea administratorului
insolvabilitatii iI ,,Pinzaru Mihail” prin care se contesti partial Procesul — verbal al
adundrii creditorilor al societdtii cu raspundere limitata ,,Mecontec — Z.Z.” din
27.06.2013.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care a
fost admisa cererea integral,

constata

La 02.07.2013, administratorul insolvabilitatii II ,,Pinzaru Mihail” a inaintat
cerere prin care a contestat partial Procesul — verbal al adunarii creditorilor al
societatii cu raspundere limitata ,,Mecontec — Z.Z.” din 27.06.2013.

In cerere a invocat ci presedintele adunirii creditorilor, reprezentantul
Baéncii de Economii SA, a introdus unilateral pentru examinare de catre adunarea
creditorilor a 1intrebarii privind propunerea candidaturii lichidatorului si avind
majoritatea de voturi la adunare, a propus candidatura lichidatorului Ambrosi T.
care a fost a votata, hotarind de a propune instantei de insolvabilitate spre
aprobare candidatura aleasa de banca.

Precizeaza administratorul insolvabilitatii I Pinzaru Mihail” ci aceastd
intrebare nu a fost inclusa in ordinea de zi a adunarii, nu este reflectata in procesul-
verbal al adunarii i nu a fost reflectata in anuntul publicat.

Sustine administratorul insolvabilitatii I Pinzaru Mihail” ca candidatura
unui administrator sau lichidator poate fi propusa de catre creditor numai in cadrul
primei adunari ai creditorilor.

Referitor la contestatia asupra hotaririi privind valorificarea masei debitoare,
administratorul insolvabilitdtii a invocat argumentul precum ca, creditorul garantat
nu a intrunit conditii obligatorii stabilite de lege pentru un creditor garantat in care
un administrator sau lichidator trebuie sa se conformeze celor propuse de creditor



si trebuie sd ia In consideratie posibilitatea mai avantajoasd pentru valorificarea
masei debitoare.

Astfel, banca a impus administratorul sa vinda bunul grevat prin licitatie,
pretul caruia constituie 11 milioane lei, cu 51 milioane lei, neargumentind in ce
consta posibilitatea mai avantajoasa.

De asemenea, creditorul garantat nu a prezentat probe care ar atesta existenta
persoanei terte, care ar fi disponibil sd participe la licitatia cu pretul de 51 milioane
lei si ar confirma capacitatile sale reale prin extras din contul bancar cu soldul nu
mai mic decit 51 000 000 lei sau scrisoare de garantie precum cd persoana isi
asuma obligatia de participare la licitatie, sau un ordin de plata privind achitarea
acontului In suma prevazuta de art. 118 al Legii insolvabilitatii.

Mai mult, mentioneaza Pinzaru Mihail ca creditorul nu a decis metoda, locul
si momentul vinzarii bunurilor.

Cere administratorul insolvabilitatii ,,il Pinzaru Mihail” declararea nulitatii
hotaririlor adundrii asupra chestiunii nr. 2a) - propunerea candidaturii
lichidatorului si asupra chestiunii nr.5) - valorificarea masei debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10 iulie 2013, a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitatii Pinzaru Mihail.

A fost anulat Procesul-verbal al adunarii creditorilor SRL ,,Mecontec - Z.Z.”
din 27.06.13 in partea hotaririlor adoptate asupra chestiunilor nr. 2a) - propunerea
candidaturii lichidatorului si , nr. 5 privind petrecerea licitatiei de vinzare a
bunurilor imobile din str. Petru Movila, 23/4, mun. Chisindu cu pretul initial de 51
000 000 lei.

A fost obligat administratorul Pinzaru Mihail sa efectueze evaluarea
bunurilor imobile ale SRL ,,Mecontec ZZ”’ la momentul actual.

Dupa efectuarea evaluari date a fost obligat administratorul de a petrece
licitatia cu strigare a bunurilor imobile.

La 04 iulie 2013, societatea pe actiuni Banca de Economii a depus recurs
impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs si casarea
incheierii Curtii de Apel Chisginau din 10 iulie 2013.

In recurs se invoca ca incheierea instantei de judecatd este neintemeiati si
emisa cu incalcarea de drept material si procedural.

In special, se considerd neintemeiatd afirmatia referitor la retroactivitatea
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 deoarece, in strictd conformitate cu
prevederile art. 253 din Legea insolvabilitatii mentionata, prevederile prezentei legi
se aplica si asupra proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate
pana la intrarea ei In vigoare, cu exceptia art. 190 alin. (6).

La fel, recurentul constata ca ilegala si abuziva anularea procesului-verbal
al adunarii repetate a creditorilor a S.R.L. ,Mecontec - ZZ” in proces de
insolvabilitate din 27.06.2013 in partea hotararii adoptate privind propunerea
numirii de catre instanta de insolvabilitate a lichidatorului I.I. ,,Ambrosi Tudor”, or
dupa intentarea procesului de insolvabilitate, atributia respectiva ii revine conform
Legii insolvabilitatii, adundrii creditorilor.

De asemenea, recurentul considerd eronata afirmatia administratorului
insolvabilitatii precum cd Banca de Economii S.A. nu a avut dreptul de a



imputernici administratorul insolvabilitdtii de a anunta licitatia cu strigare privind
comercializarea bunurilor imobile din str. P. Movila 23/4, mun. Chisinau la pretul
initial de 51 000 000 lei, or, conform prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, la adunarea creditorilor unde se solutioneaza problemele
valorificdrii masei debitoare negrevate cu garantii, drept de vot au numai creditorii
chirografari.

Hotérirea de valorificare a bunurilor afectate cu garantii se ia numai de
creditorii garantati.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de societatea
pe actiuni Banca de Economii intemeiat §i care urmeaza a fi admis, casata
incheierea primei instante si solutionatd prin decizie problema in fond prin
respingerea cerintelor administratorului insolvabilitatii iI ,,Pinzaru Mihail”.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Este necesar de mentionat cd in conformitate cu art. 253 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, prevederile prezentei legi se aplica si asupra
proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate pind la intrarea ei in
vigoare, cu exceptia art.190 alin.(6), care nu se aplica debitorilor in a caror privinta
procedura planului a fost prelungitd in conditiile art.164 al Legii insolvabilitatii
nr.632-XV din 14 noiembrie 2001.

Astfel, argumentele intimatului in acest sens, sustinute in cererea sa de
contestare a hotaririi adunarii creditorilor, sunt lipsite de temei legal, cu atit mai
mult ca obiectul cerintelor constau in contestarea hotaririi adunarii creditorilor
,Mecontec — Z.Z.” SRL din 27 iunie 2013, adica dupa intrarea in vigoare a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, prevederile carei sunt aplicabile expres
spetei date.

S-a constatat ca la 27 iunie 2013, a avut loc adunarea repetata a creditorilor
,Mecontec — Z.Z.” SRL, in proces de insolvabilitate.

La adunare, conform procesului — verbal din 27 iunie 2013, aveau dreptul sa
participe 19 creditori, dar au fost inregistrati 6 creditori, care detin 50 676 042 de
creante, ce constituie 50 676 042 de voturi.

Se retine ca unul dintre creditori este societatea cu raspundere limitata Banca
de Economii, cu 47 026 609 de voturi.

De asemenea, in acelasi proces — verbal se indicd expres cd respectiva
adunare a fost convocatd de catre administratorul insolvabilitatii prin publicarea
anuntului respectiv.

Prin urmare, potrivit art. 57 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, adunarea
creditorilor convocata repetat este deliberativa, indiferent de numarul creditorilor
cu drept de vot prezenti si indiferent de valoarea creantelor reprezentate, dacd toti
creditorii au fost notificati in modul si in termenul stabilit despre data, ora, locul si
ordinea de zi.

In asemenea circumstante, adunarea repetati a creditorilor se considera
deliberativa.



Mai mult, potrivit alin. (1) — (3) ale aceluiasi articol, la adunarea creditorilor
unde se solutioneazd problemele valorificarii masei debitoare negrevate cu
garantii, drept de vot au numai creditorii chirografari. Hotarirea de valorificare a
bunurilor afectate cu garantii se ia numai de creditorii garantati. Creditorii
chirografari de rang inferior nu au drept de vot.

In alte cazuri decit cele prevazute la alin.(1), drept de vot au atit creditorii
chirografari, cit si creditorii garantati.

Adunarea creditorilor este deliberativa daca, la momentul incheierii
inregistrarii, au fost Inscrisi si participd la adunare majoritatea simpla a creditorilor
cu drept de vot care detin mai mult de:

a) 50% din valoarea totald a creantelor chirografare validate — in cazurile
prevazute la alin.(1);

b) 50% din valoarea totald a creantelor validate — in alte cazuri decit cele
prevazute la alin.(2).

Acestea fiind expuse, se invedereaza ca si intr-o astfel de situatie, adunarea
creditorilor din 27 iunie 2013, a fost deliberativa.

Concomitent, este necesar a tine cont si de faptul cad potrivit chestiunii nr. 2
al procesului — verbal nominalizat, s-a aprobat, prin vot unanim, trecerea in
procedura de faliment a debitorului, societatea cu raspundere limitata ,,Mecontec —
2.2

in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) din legea pre-citata, in cazul
in care se dispune trecerea la faliment, instanta de insolvabilitate va desemna un
lichidator propus de adunarea creditorilor, aplicind in modul corespunzator
momentul in care instanta stabileste atributiile lichidatorului.

Poate fi desemnat lichidator administratorul insolvabilitatii desemnat
anterior.

Prin urmare, desemnarea in calitate de lichidator al societatii cu raspundere
limitata ,,Mecontec — Z.Z.”, la situatia intrarii acestea la procedura de faliment, a
intreprinderii individuale ,,Ambrosi Tudor”, este in concordanta si in limitele
prevazute de lege.

La acest compartiment instanta de insolvabilitate a facut referire la art. 65
din Legea insolvabilitatii, considerind ca adunarea creditorilor nu era in drept de a
desemna un alt lichidator.

Concluziile instantei in acest sens sunt nefondate, or art. 65 din lege prevede
o alta situatie de desemnare a unui alt administrator/lichidator, diferita de cea
prevazuta la art. 116 din Legea insolvabilitatii.

Potrivit art. 65 din lege, intitulat sub genericul de  propunerea unui alt
administrator, dupa desemnarea de catre instanta de insolvabilitate a
administratorului/lichidatorului, la prima adunare a creditorilor convocata dupa
sedinta de validare, creditorii pot propune un alt administrator/lichidator. Instanta
poate respinge propunerea adundrii creditorilor numai daca cel propus nu
intruneste conditiile stabilite de lege. Incheierea de respingere a propunerii adunarii
creditorilor poate fi atacata cu recurs de orice creditor.



Candidatura administratorului/lichidatorului poate fi inaintatd de orice
creditor sau de catre debitor. Se considerd propusd instantei de insolvabilitate spre
aprobare candidatura care a acumulat cele mai multe voturi conform art.57.

Astfel, prin prisma art. 65 se are in vedere numirea unui alt
administrator/lichidator, propus de adunarea creditorilor, dupa sedinta de validare,
inclusiv si situatiile in care de la bun inceput s-a decis procedura de faliment sau
procedura simplificata de faliment si din diferite motive se propune desemnarea
unui alt administrator/lichidator la prima adunare a creditorilor convocata dupa
sedinta de validare.

La caz, situatia litigioasa este de alta natura si anume adunarea creditorilor a
dispus trecerea la faliment prin desemnarea unui lichidator in conformitate cu art.
116 din lege.

Un alt argument intru confirmarea concluziei de admitere a cerintelor
administratorului insolvabilititii iI ,,Pinzaru Mihail” in privinta contestarii hotaririi
adunarii creditorilor de desemnare a unui alt lichidator, instanta de insolvabilitate a
considerat ca actiunile administratorului insolvabilitatii de valorificare a bunului
garantat cu gaj in favoarea societatii pe actiuni Banca de Economii, ca creditor
gajist, la pretul de 11 030 000 lei sint legale, deoarece societatea pe actiuni Banca
de Economii nu a argumentat posibilitatea mai avantajoasa de realizare a bunului
gajat la suma de 51 000 000 lei.

In acelasi context s-a solutionat si chestiunea privind desfisurarea licitatiei
de vinzare a bunului la pretul de 51 000 000 lei, instanta de judecatd anulind
hotarirea adundrii generale in acest sens.

Aceastd concluzie a instantei este neintemeiatd, prematurd, si 1n acest
context si altele instanta de recurs se expune la chestiunea nr. 5 al procesului —
verbal din 27 iunie 2013 ce se refera la ,,Valorificarea masei debitoare”.

Conform art. 130 alin. (4) din Legea insolvabilitatii prin contractul de
garantie, partile pot cadea de acord asupra modului de vinzare a bunurilor grevate
ca urmare a neindeplinirii obligatiei. In lipsa unui astfel de acord, administratorul
creditorilor garantati si sub controlul instantei de insolvabilitate, intr-o maniera
comerciald rezonabild, care sd asigure obtinerea celui mai bun pret. Metoda,
maniera, locul, pretul si momentul vinzarii se stabilesc de creditorii garantati si,
dupa caz, de instanta de insolvabilitate si trebuie sd urmeze regulile comerciale
adecvate, folosite de persoanele care vind bunuri similare in mod obisnuit pe piata
respectiva.

Potrivit art. 131 alin. (3) din actul legislativ sus-citat, Legea insolvabilitatii,
creditorul garantat care intentioneazd sa-si valorifice garantia va Instiinta
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul despre acest lucru, aratind prin
notificare conditiile §i modalitatea de valorificare si/sau de vinzare a bunului
afectat cu garantie, precum si pretul de vinzare dupa o expertiza a valorii lui.

Odata cu primirea notificarii, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul
este ndreptatit sa procedeze la valorificarea si/sau la vinzarea bunului grevat cu
garantie in conditiile expuse de creditorul garantat.



Administratorul insolvabilitdtii/ lichidatorul se poate opune valorificarii
si/sau vinzarii bunului grevat cu garantie in conditiile invocate de creditorul
garantat numai daca acestea contravin legii.

Prin prisma art. 131 alin. (4) din lege in cazul in care intentia de vinzare a
bunului grevat cu garantie vine de la administratorul insolvabilitatii/lichidator,
acesta trebuie, sub sanctiunea nulitatii, sd facd o notificare a vinzarii catre
creditorul garantat, in care va propune conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a
bunului. Creditorul garantat este obligat ca, in termen de 7 zile de la primirea
notificarii, sd accepte propunerea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului
ori sd se pronunte pentru o posibilitate mai avantajoasd de valorificare a bunului.
Daca, in acest termen, creditorul garantat nu s-a expus in scris asupra propunerii de
vinzare a bunului, ea se considerd acceptatd in conditiile indicate in notificare.
Daca creditorul garantat respinge propunerea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului fard a indica o posibilitate de vinzare mai avantajoasa
a bunului, acesta va fi vindut de administratorul insolvabilitatii/lichidator n
conditiille din notificare. Dacad creditorul garantat se pronuntd in termen,
administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul trebuie sd ia in considerare posibilitatea
mai avantajoasa de valorificare propusa de creditor.

In conformitate cu alin. (6) din lege debitorul, creditorii garantati, creditorii
chirografari si administratorul insolvabilitatii/lichidatorul pot face opozitie, la
vinzarea bunului, in fata instantei de insolvabilitate. Instanta va judeca opozitia in
sedintd publica, cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si, dupa caz, a reprezentantului
debitorului, in cel mult 2 saptamini de la primirea opozitiei. Neprezentarea partilor
la data citatd nu Tmpiedica instanta sa examineze cauza. Pe marginea opozitiei,
instanta de insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs
numai de partile vizate in ea. Dacd admite opozitia, instanta de judecata, tinind
seama de obiectul acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera,
conditiile, sarcinile, pretul, locul sau data vinzarii bunurilor grevate cu garantii,
informind de Tndata administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, care este obligat sa
se conformeze masurilor luate sau dispuse de instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu alin. (9) din acelasi articol daci, in termen de 3 luni de la
initierea procedurii de vinzare, bunul grevat cu garantie nu s-a putut instrdina,
creditorul garantat este in drept sd preavizeze transmiterea bunului in posesia sa
pentru valorificare. Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul transmite efectiv
bunul grevat cu garantie in posesia creditorului garantat sau consimte in scris in
forma autentica sd il puna la dispozitia acestuia in momentul convenit in preaviz.
In caz de refuz al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, bunul trece in
posesia creditorului garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul unei
incheieri judecatoresti, care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Astfel, legea oferd n mod cert creditorului garantat drepturi de a actiona in
asa fel, in vederea valorificarii bunului gajat, incit sa-si asigure acoperirea
creantelor din contul bunului gajat, inclusive prin preluarea bunului in proprietatea
sa in contul datoriei debitorului fata de creditorul gajist.



In acest sens intentiile creditorului gajist de a fi valorificat cu diligenta
pentru a se obtine un pret cit mai mare de la vinzarea bunului garantat nu contravin
legii.

Legea de asemenea prevede o procedurd strictd privind modalitatea de
vinzare a bunului cu garantie, modalitatea de examinare a opozitiei la vinzarea
bunului, in fata instantei de insolvabilitate, cea ce in cazul in spetd nu a fost
respectat, or anularea adunarii creditorilor in privinta pretului bunului gajat cu
dispunerea obligdrii administratorului insolvabilitdtii sd efectueze evaluarea
bunurilor imobile garantate si desfasurarea licitatiei cu strigare in continuare este in
discordantd cu prevederile legale citate privind etapele si procedurile de
valorificare a asemenea bunuri pentru respectarea drepturilor, atit a creditorului
garantat cit si a debitorului si altor creditori.

Conform legii citate administratorul insolvabilititii se poate opune
valorificdrii si/sau vinzarii bunului grevat cu garantie in conditiile invocate de
creditorul garantat numai daca acestea contravin legii, iar din actele cauzei nu se
confirm ca actiunile creditorului gajist sint contrare legii.

In afard de aceasta, instanta de judecati , in contextul expus, de determinare
a corectitudinii actiunilor partilor in intentia lor de valorificare a bunului garantat
conform art. 131 din lege, nu a dat o apreciere obiectiva diferentei exagerate de
preturi propuse de administrator si creditorul gajist, nu a constatat la ce pret a fost
evaluat acest bun la momentul incheierii contractului de gaj.

Astfel, din chestiunea nr. 5 al procesului — verbal din 27 iunie 2013, se retine
ca presedintele adunarii creditorilor, Vladimir Cirjeu (reprezentant al societatii pe
actiuni Banca de Economii) a propus ca bunurile imobile din str. Petru Movila
23/4, mun. Chisinau, gajate bancii, sa fie expuse la licitatie cu strigare cu pretul de
start egal cu 51 000 000 Iei (cincizeci si unu milioane de lei), propunere ce, din
nou, se incadreaza in prevederile legale.

In context, urmeazi a tine cont si de cele statuate la alin. (10) al aceluiasi
bunului in proprietate creditorului garantat in contul creantei. Acesta nu isi poate
adjudeca bunul afectat garantiei fara ca, in prealabil, sa fi dat tertilor posibilitatea
de a participa la cumpdrare. In cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut
vinde la licitatiec publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in
cauzd il poate prelua, in conditiile prezentei legi, in contul creantei sale la pretul
stabilit in publicatiile sau in anunturile de vinzare pentru ultimul termen de licitatie
sau de concurs, cu achitarea prealabila a cheltuielilor de validare si de valorificare
a bunului, inclusiv a onorariului de succes stabilit pentru administratorul
creantei, creditorul garantat poate prelua bunul numai daca depune suma de bani ce
acoperd diferenta dintre pret si valoarea creantei garantate, inclusiv cheltuielile de
validare a creantelor si de valorificare a bunului si remuneratia administratorului
in contul creantei, acesta va fi atribuit potrivit ordinii de preferinta. Transmiterea
cu drept de proprietate catre creditorul garantat a monedei nationale si a valutei



straine gajate se efectueaza in cazul in care moneda creantei nu difera de moneda
mijloacelor banesti gajate.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera incorecta incheierea primei
instante prin care a fost admisa cererea administratorului insolvabilitatii prin care
se contestd partial Procesului-verbal al adunarii creditorilor al societatii cu
raspundere limitatd ,,Mecontec - Z.Z.” din 27.06.2013, in legatura cu ce, recursul
urmeaza a fi admis, casatd incheierea primei instante si respinsa cererea
administratorului insolvabilitatii i1 ,,Pinzaru Mihail”.

in conformitate cu art. 427 lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni Banca de
Economii.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, in
pricina civila pe marginea dosarului de insolvabilitate, societatea cu raspundere
limitata ,,Mecontec — Z.Z.”, cu privire la cererea administratorului insolvabilitatii i1
,Pinzaru Mihail” prin care se contestda partial Procesului — verbal al adunarii
creditorilor al societatii cu raspundere limitatd ,,Mecontec — Z.Z.” din 27.06.2013
si se pronuntd o noud hotdrire , solutionind prin decizie problema in fond, dupa
cum urmeaza.

Se respinge ca nefondati cererea administratorului insolvabilitatii I
,Pinzaru Mihail” prin care se contesta partial Procesului — verbal al adunarii
creditorilor societatii cu raspundere limitata ,,Mecontec — Z.Z.” din 27.06.2013.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



