prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-1972/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Glingean Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Glingean Nicolae
si Glingean Elena impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Stadionul Republican” si
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat, constituirea
dreptului de superficie si a dreptului de servitute,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al
Republicii Moldova, casata in parte hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
16 iunie 2015 cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, in rest cu mentinerea
hotaririi primei instante,

constata:

La 29 ianuarie 2013 Glingean Nicolae si Glingean Elena au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Stadionul Republican” si
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu
privire la reararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat, constituirea
dreptului de superficie si a dreptului de servitute.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci in temeiul contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 2195 din 14 octombrie 2004 Nicolae Glingean a cumparat
doua depozite cu suprafata totala de 361,8 m2, situate pe adresa mun. Chisindu str.
Tighina 12, si anume: depozitul XXVI cu suprafata de 229,0 m2 (nr. cadastral
0100208.277.05); depozitul XXVII cu suprafata de 132,8 m2 (nr. cadastral
0100208.277.06).

Din momentul procurdrii §i pind in prezent, nu a putut exercita dreptul de
proprietate asupra imobilelor sus-mentionate din cauza impedimentelor create de
catre administratia SA ,,Stadionul Republican” si gestionarul terenului.

Mentioneaza cad in temeiul pct. 2 al Hotaririi Guvernului Nr. 1113 din 01
octombrie 2008 cu privire la reconstructia Stadionului Republican, pachetul de
actiuni ale statului Tn numar de 33961 de unitati (100%) din SA ,Stadionul
Republican” si terenul din mun. Chisinau, str. Tighina nr. 12, cu suprafata de 5,1814



ha, nr. cadastral 0100208.277, a fost transmis din gestiunea Agentiei Sportului in
gestiunea Ministerului Constructiilor s1 Dezvoltarii Teritoriului.

Succesorul Ministerului Constructiilor s1 Dezvoltarii Teritoriului este in
prezent Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr. 859 din 21 noiembrie 2011 cu privire la modificarea, completarea si
abrogarea unor hotariri ale Guvernului.

Mai indica reclamantii ca in vederea inlaturarii obstacolelor in folosirea
proprietatii, anterior a fost intentatd o actiune in judecatd si prin hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinaudin 19 mai 2011 (irevocabila dupa expirarea
termenului de atac), SA ,,Stadionul Republican” a fost obligatd de a nu crea
obstacole in folosirea acestor doua imobile.

Cu toate acestea, dupa intrarea in vigoare a hotaririi judecatoresti, reclamantii
au constatat ca a avut loc demolarea de catre SA ,,Stadionul Republican” a
depozitelor cu suprafata totala de 361,8 m2, care 1i apartin cu drept de proprietate
privata.

Prin urmare, considera ca SA ,,Stadionul Republican”, precum si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, in calitate de gestionar al terenului pe care
se aflau imobilele demolate, i-au cauzat un prejudiciu material, care presupune
prejudiciul efectiv si venitul ratat, or, prin demolarea depozitelor piritii le-au cauzat
in mod solidar un prejudiciu material efectiv in suma de 872 594,00 lei,

Indica reclamantii cd aceastd suma reprezintd cheltuielile pe care reclamantii
urmeaza sa le suporte la restabilirea bunurilor care le apartin cu drept de proprietate,
iar cuantumul sumei il confirma prin Devizul local nr. 1-2012 (formularul nr. 3),
Devizul local nr. 1-2012 (formularul nr. 7) si Catalogul de preturi unitare pentru
obiectul nr. 1-2012.

In acelasi timp, ca urmare a credrii obstacolelor pentru folosirea acestor doua
imobile, incepind cu momentul dobindirii dreptului de proprietate asupra acestora si
pind in prezent, piritii urmeaza sa repare in mod solidar si prejudiciul constituit din
venitul ratat, or, cuantumul venitului ratat pentru perioada 01 decembrie 2004 - 15
septembrie 2012, constituie suma de 1 208 600,00 lei, care rezultd din valoarea
medie de chirie a incaperilor nelocative pentru imobilele in cauza, informatie oferita
prin scrisoarca Bursei Imobiliare ,,Lara” nr.291/02/01 din 08 octombrie 2012, in
temeiul careia a fost efectuat calculul indicat in cererea de chemare in judecata.

Solicita incasarea din contul SA ,,Stadionul Republican” a prejudiciului
material efectiv de 872 594,00 lei, venitului ratat pentru perioada 01 decembrie
2004 - 15 septembrie 2012, in suma de 1 208 600,00 lei; constituirea in favoarea lui
Nicolae si Elena Glingean a dreptului de superficie si servitute asupra terenului cu
suprafata de 0,09 ha, parte a terenului nr. cadastral 0100208.277 din mun. Chigindu
str. Tighina 12, aflat 1n gestiunea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, in vederea restabilirii si exploatarii imobilelor cu suprafata totalda de
361,8 m2, situate pe adresa mun. Chisindau str. Tighina 12 cu nr. cadastrale
0100208.277.05 s1 0100208.277.06 si obligarea Ministerului Dezvoltarii Regionale
s1 Constructiilor sa acorde aviz favorabil lui Nicolae si Elena Glingean pentru
cumpararea terenului cu suprafata de 0,09 ha, parte a terenului cu nr. cadastral
0100208.277 din mun. Chisindu str. Tighina 12, aflat in gestiunea Ministerului
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Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, in vederea restabilirii §i exploatarii
imobilelor cu suprafata totald de 361,8 m2, situate pe adresa mun. Chisinau str.
Tighina 12 cu nr. cadastrale 0100208.277.05 si 0100208.277.06 sau constituirea in
favoarea lui Nicolae Glingean dreptul de superficie asupra terenului cu suprafata de
0,09 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iunie 2015 actiunea
a fost admisa partial, cu Incasarea de la SA ,,Stadionul Republican” in beneficiul lui
Nicolae Glingean si Elena Glingean a sumei de 872 594,00 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 1 208 600,00 lei cu titlu de venit ratat; constituirea in
favoarea lui Nicolae si Elena Glingean a dreptului de superficie si servitute asupra
terenului cu suprafata de 0,09 ha, parte a terenului cu nr. cadastral 0100208.277 din
mun. Chisinau str. Tighina 12, aflat in gestiunea Ministerului Dezvoltarii Regionale
s1 Constructiilor, in vederea restabilirii §i exploatarii imobilelor cu suprafata totala
de 361,8 m.p., situate pe adresa mun. Chisindu str. Tighina 12 cu nr. cadastrale
0100208.277.05 si 0100208.277.06. In rest, cerinta cu privire la obligarea
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor sd acorde aviz favorabil lui
Nicolae si Elena Glingean pentru cumpararea terenului cu suprafata de 0,09 ha,
parte a terenului cu nr. cadastral 0100208.277 din mun. Chisinau str. Tighina 12,
aflat in gestiunea Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor, in vederea
restabilirii si exploatarii imobilelor cu suprafata totald de 361,8 m.p., situate pe
adresa mun. Chisindau str. Tighina 12 cu nr. cadastrale 0100208.277.05 si
0100208.277.06 sau a constitui in favoarea lui Nicolac Glingean a dreptului de
superficie asupra terenului cu suprafata de 0,09 ha, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Impotriva hotdririi mentionate, Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Constructiilor al RM a declarat apel, solicitind casarea hotaririi contestate si
emiterea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 1unie 2017 a fost admis apelul
declarat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2015 in
partea admiterii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin
care actiunea a fost respinsa. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

La 10 august 2017 Glingean Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea ei s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel a fost pronuntati in
lipsa sa.

La fel indica ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca in speta, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a
declarat apel si a solicitat casarea hotararii i respingerea actiunii. Or, acest apel este
neintemeiat Tn conditiile in care SA ,,Stadionul Republican” nu a contestat hotararea
instantei de fond.

Prin urmare, hotararea instantei de fond a devenit irevocabild in partea in care
instanta de fond a hotarat a incasa din contul SA ,,Stadionul Republican" in folosul



reclamantilor a prejudiciului material efectiv de 872,594 lei si venitul ratat pentru
perioada 1 decembrie 2004 - 15 septembrie 2012, in suma de 1,208,600 lei.

Potrivit prevederilor art. 254 alin. (2) lit. a) Cod de procedura civild, raman
irevocabile hotdrarile judecatoresti a) emise in primd instantd, dupd expirarea
termenului de apel, dacd participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare.

Pretentiile admise de instanta de fond care prevad incasarea sumelor de la SA
,Stadionul Republican” nu-l1 vizeaza si nu afecteazd Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor. Corespunzator, apelantul Ministerul nu putea solicita
anularea hotararii instantei de fond in aceasta parte. Hotararea instantei de fond il
vizeazd si afecteaza Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor doar in
partea in care a fost constituitd in favoarea recurentilor Glingean Nicolae si
Glingean Elena dreptul de superficie si dreptul de servitute asupra terenului.

In consecintd, prin admiterea cererii de apel declarati de citre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si casarea hotararii instantei de fond, a avut
loc incélcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, contrar Articolului 6 din
Conventie, dreptul la un proces echitabil.

Examinind temeiurile recursului declarat de Glingean Nicolae in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Glingean Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Glingean Nicolae.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Glingean Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



