prima instanta: V. Zaporojan dosarul nr. 3ra-1223/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

studiind cererea de recurs depusa de reprezentantul Consiliului local
Pervomaiscoe, raionul Drochia, Burinschii Grigorii si  primarul comunei
Pervomaiscoe, raionul Drochia, Vacari Raisa impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 06 iunie 2017,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de Rusu Viorel
impotriva Consiliului local si primarului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 02 septembrie 2016 Rusu Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului local si primarului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 07 iulie 2016 i s-a adus la cunostinti
decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.3/11 din 24 iunie
2016 ,,Cu privire la unele restrictii la pasunarea vitelor”, prin care i s-a interzis
pasunatul ovinelor, caprinelor pe teritoriul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia,
invocindu-se lipsa contractului de arenda.

La aceeasi data, 07 iulie 2016, s-a adresat cu cerere catre primarul comunei
Pervomaiscoe, raionul Drochia, prin care a solicitat incheierea contractului de
pasunat in conformitate cu Legea zootehniei nr. 412 din 27 mai 1999 si
Regulamentul cu privire la pdsunat si cosit, aprobat prin hotarirea Guvernului
nr.667 din 23 iulie 2010.

Mentioneazd ca prin decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul
Drochia nr. 4/3 din 25 iulie 2016 i s-a refuzat incheierea contractului de pasunat in
baza deciziei Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.3/1 din 24
iunie 2016.

Sustine, ca la 04 august 2016 s-a adresat cu cerere prealabila autoritatii
emitente in ordinea art. 14 din Legea contenciosului administrativ, insa aceasta a
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fost respinsa.

Considera ca ambele decizii ale Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul
Drochia sunt ilegale, nemotivate si poarta un caracter discriminatoriu.

In urma concretizarii actiunii, solicita recunoasterea ca fiind nule deciziile
Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr. 3/11 din 24 iunie 2016 si nr.
4/3 din 25 iulie 2016, obligarea primarului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia
de a incheia contract de pasunat in ordinea prevazuta de lege si incasarea din contul
piritilor In mod solidar a prejudiciului moral in suma de 12000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 25 ianuarie 2017 Judecatoria Drochia a pronuntat dispozitivul hotaririi
conform caruia: cerintele inaintate de Rusu Viorel impotriva Consiliului comunal
Pervomaiscoe si primarului comunei Pervomaiscoe s-au admis partial, s-au anulat
deciziile Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.3/11 din 24 iunie
2016 ,,Cu privire la unele restrictii la pasunarea vitelor” si nr.4/3 din 25 iulie 2016
,,Cu privire la examinarea cererii d-lui Rusu Viorel despre incheierea contractului
de pasunare a ovinelor si caprinelor” ca fiind ilegale.

Cerintele privind obligarea primarului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia
la aprobarea cererii lui Rusu Viorel de incheiere a unui contrat de pasunat si
incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate.

S-a Incasat in mod solidar din contul Consiliului comunal si Primaria comunei
Pervomaiscoe, raionul Drochia in beneficiul lui Rusu Viorel a cheltuiclilor de
judecata proportional cerintelor admise in suma de 3200 de lei (f.d.90-91).

In urma redactarii hotaririi integrale a Judecatoriei Drochia din 25 ianuarie 2017,
prin dispozitivul acesteia, cerintele inaintate de Rusu Viorel impotriva Consiliului
comunal Pervomaiscoe si primarul comunei Pervomaiscoe s-au admis partial, s-au
anulat deciziile Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.3/11 din 24
iunie 2016 ,,Cu privire la unele restrictii la pasunarea vitelor” si nr.4/3 din 25 iulie
2016 ,,Cu privire la examinarea cererii d-lui Rusu Viorel despre incheierea
contractului de pasunare a ovinelor si caprinelor” ca fiind ilegale.

Cerintele privind obligarea primarului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia
la aprobarea cererii lui Rusu Viorel de incheiere a unui contrat de pasunat si
incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate (f.d.96-99).

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca, Consiliul local nu era in drept
de a interzice reclamantului pagunatul ovinelor in sectorul destinat pentru pasunatul
ovinelor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 s-a respins apelul declarat de
Consiliul si primarul s. Pervomaiscoe, raionul Drochia. S-a admis apelul declarat de
Rusu Viorel prin intermediul avocatului Rusu Virgiliu. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Drochia din 25 ianuarie 2017 in partea ce tine de respingerea cerintei
privind obligarea primarului comunei Pervomaiscoe de a incheia contract de pasunat
cu Rusu Viorel si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarire prin care: s-a admis
cerinta lui Rusu Viorel privind obligarea primarului com. Pervomaiscoe de a incheia
contract de pasunat cu Rusu Viorel. S-a obligat primarul com. Pervomaiscoe, raionul
Drochia sa incheie contract de pasunat cu Rusu Viorel, in ordinea prevazuta de lege.
In rest, hotirirea s-a mentinut fara modificari.

La 30 august 2017 reprezentantul Consiliului local Pervomaiscoe, raionul
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Drochia, Burinschii Grigorii si primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia,
Vacari Raisa au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
06 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca in
conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 77 alin.(2) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, consiliul local poate
decide darea in administrare, arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public,
primarul fiind autoritatea executiva a consiliului local.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Consiliului local Pervomaiscoe, raionul Drochia, Burinschii Grigorii
si primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia, Vacari Raisa urmeaza a fi
admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel pentru urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, in conformitate cu extrasul din decizia Consiliului
comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.1/8 din 11 martie 2016, s-a permis
pasunatul animalelor din 06.05.2016 — 21.11.2016 si s-au repartizat pasunile strict
dupa speciile de animale, tinind cont de urmatoarele restrictii: a) cantitatea de masa
furajerd necesara pentru animale si posibilitatea pasunii de a se asigura aceasta
cantitate; b) atribuirea terenurilor pentru diferite specii de animale; c)
consecutivitatea pasunatului pe sectoare: pasunile dupa CFM s. Pervomaiscoe s-au
atribuit pentru pasunarea ovinelor (locurile drepte sunt destinate pentru finete, ripile
cotloanele pentru pasunarea ovinelor, caprinelor); restul pasunilor se atribuie pentru
pasunarea bovinelor (f.d.12).

Prin decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.3/11 din 24
iunie 2016, s-a interzis lui Rusu Viorel pasunatul ovinelor si caprinelor pe teritoriul
comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia, mentionindu-se ca temei nerespectarea
deciziilor adoptate de Consiliul comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia privind
delimitarea terenurilor si pasunarea vitelor, lipsa contractului de arenda asupra
terenurilor proprietate a primariei comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia si lipsa
autorizatiei de functionare, cu preintdimpinare acestuia despre necesitatea indeplinirii
prezentei decizii in termen de 30 de zile (f.d.11).

La 07 iulie 2016, Rusu Viorel a inaintat cerere, prin care a solicitat incheierea
contractului de pasunat in corespundere cu Legea zootehniei si pct. 10-12 al
Regulamentului cu privire la pasunat si cosit (f.d.21).

Prin decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.4/3 din 25
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iulie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Rusu Viorel privind incheierea
contractului de pasunare a ovinelor si caprinelor”, s-a refuzat de a incheia contract de
pasunat cu Rusu Viorel in baza deciziei nr. 3/11 din 24 iunie 2016 ,,Cu privire la
unele restrictii la pasunarea vitelor” si s-a anuntat Rusu Viorel despre necesitatea
indeplinirii deciziei sus-numite, cu mentiunea de a coordona indeplinirea deciziei sus-
numite cu inspectoratul de politie, inspectoratul ecologic de stat si Directia Raionala
pentru Siguranta Alimentelor Drochia (f.d.13).

Prin notificarea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-
45 din 03 august 2016, adresata Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia
s-a solicitat abrogarea deciziei nr. 4/3 din 25 iulie 2016 ,,Cu privire la examinarea
cererii lui Rusu Viorel privind incheierea contractului de pasunare a ovinelor si
caprinelor”, ca fiind ilegala si informarea in termen de 30 de zile despre rezultatele
examinarii notificarii in cauza (f.d.18).

Ulterior, la 04 august 2016, Rusu Viorel a inaintat Consiliului comunal
Pervomaiscoe, raionul Drochia cerere prealabila, prin care a solicitat recunoasterea ca
fiind nule deciziile nr. 3/11 din 24 iunie 2016 ,,Cu privire la unele restrictii la
pasunare a vitelor” si nr. 4/3 din 25 iulie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui
Rusu Viorel privind incheierea contractului de pasunare a ovinelor si caprinelor”, cu
aprobarea cererii de incheiere a contractului de pasunat, in ordinea prevazuta de lege
(f.d.9).

Prin extrasul din decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr.
5/6 din 19 august 2016 se desprinde ca, S-a respins cererea prealabila a lui Rusu
Viorel cu privire la anularea deciziilor nr. 3/11 din 24 iunie 2016 si nr. 4/3 din 25
iulie 2016 si s-a mentinut fara modificari decizia nr. 4/3 din 25 iulie 2016 (£.d.20).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a tinut cont
de natura pretentiilor invocate de reclamant si a apreciat eronat circumstantele cauzei,
interpretind gresit normele de drept incidente spetei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarireca
judecitoreasca constd din partea introductivd si partea dispozitiva. In cazurile
prevazute la art. 236 alin. (5), hotarirea judecdtoreasca constd din partea introductiva,
partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Colegiul noteaza cd, Curtea de Apel Balti, verificind legalitatea hotaririi
Judecitoriei Drochia din 25 ianuarie 2017, a casat-0 in partea respingerii obligarii
primarului comunei Pervomaiscoe de a incheia contract de pasunat cu Rusu Viorel,
pronuntind in aceasta parte o noud hotarire de admitere a pretentiilor, obligind
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primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia de a incheia contract de pasunat cu
Rusu Viorel in ordinea prevazuta de lege, in rest mentinind fard modificari hotarirea
primei instante.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci Curtea de Apel Balti nu a tinut
cont de faptul, ca prima instanta examinind legalitatea deciziilor Consiliului comunal
Pervomaiscoe, raionul Drochia nr. 3/11 din 24 iunie 2016 si nr. 4/3 din 25 iulie 2016,
dupa deliberare a pronuntat dispozitivul hotaririi in formula: ,,Cerintele inaintate de
Rusu Viorel catre Consiliul comunal Pervomaiscoe si primarul comunei
Pervomaiscoe se admit partial. Se anuleaza decizia Consiliului comunal
Pervomaiscoe nr.3/11 din 24.06.2016 ,,Cu privire la unele restrictii la pasunarea
vitelor” ca fiind ilegald. Se anuleaza decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe nr.4/3
din 25.07.2016 ,,Cu privire la examinarea cererii d-lui Rusu Viorel despre incheierea
contractului de pasunare a ovinelor si caprinelor”, ca fiind ilegala. Cerinta privind
obligarea primarului comunei Pervomaiscoe la aprobarea cererii lui Rusu Viorel de
incheiere a unui contract de pasunat si cerinta privind incasarea prejudiciului moral,
S-au respins ca neintemeiate. Se incaseazd in mod solidar din contul Consiliului
comunal Pervomaiscoe si Primaria comunei Pervomaiscoe in beneficiul Iui Rusu
Viorel a cheltuielilor de judecata proportional cerintelor admise in suma de 3200 de
lei. Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Balti timp de 30 de zile din data
emiterii dispozitivului hotaririi prin intermediul Judecatoriei Drochia.” (f.d.90-91), iar
dupa intocmirea hotaririi integrale, dispozitivul a fost enuntat in urmatoarea redactie:
,,Cerintele inaintate de Rusu Viorel catre Consiliul comunal Pervomaiscoe si primarul
comunei Pervomaiscoe se admit partial. Se anuleaza decizia Consiliului comunal
Pervomaiscoe nr.3/11 din 24.06.2016 ,,Cu privire la unele restrictii la pasunarea
vitelor” ca fiind ilegala. Se anuleaza decizia Consiliului comunal Pervomaiscoe nr.4/3
din 25.07.2016 ,,Cu privire la examinarea cererii d-lui Rusu Viorel despre incheierea
contractului de pasunare a ovinelor si caprinelor”, ca fiind ilegala. Cerinta privind
obligarea primarului comunei Pervomaiscoe la aprobarea cererii lui Rusu Viorel de
incheiere a unui contract de pasunat si cerinta privind incasarea prejudiciului moral,
s-au respins ca neintemeiate. Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Balti timp
de 30 de zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi prin intermediul
Judecatoriei Drochia, insd in partea restabilirii in functie urmeaza a fi executatd
imediat.” (f.d.96-99).

Asadar, instanta de recurs conchide, ca dispozitivul hotaririi integrale a primei
instante nu corespunde dispozitivului de dupa deliberare, iar la materialele cauzei nu
exista un act de dispozitie judecatoresc care ar justifica necorespunderea acestora, or
conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa pronuntarea hotaririi,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Colegiul retine ca atit in partea motivata a hotaririi primei instante cit si in
dispozitivul acesteia, nu se regaseste motivarea si rezultatul [solutia] cu privire la
incasarea In mod solidar a cheltuielilor de judecata din contul Consiliului comunal
Pervomaiscoe, raionul Drochia si primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia in
beneficiul lui Rusu Viorel, desi in dispozitivul hotaririi de dupa deliberare, cerinta
respectiva este consemnata.

In consolidarea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneaza dispozitiile
art. 238 alin. (4) din Codul de procedura civila, rezultatul deliberarii se consemneaza
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in hotarirea integrald sau in dispozitivul ei, semnat de toti judecatorii care au
participat la deliberare, inclusiv de judecatorul care are opinie separatd. Modificarile
operate in cuprinsul hotaririi se consemneaza mai sus de semndturile judecéatorilor.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca in conformitate cu art.1 din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 (in continuarea —
Legea nr. 436 din 28.12.2006), primar este autoritatea reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local, aleasa prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, iar primarie este structura functionala
care asistd primarul in exercitarea atributiilor sale legale. Astfel, instanta de apel,
mentinind fard modificdri hotarirea primei instante in partea incasarii in mod solidar
din contul Consiliului si Primariei comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia in
beneficiul lui Rusu Viorel a cheltuiclilor de judecatd, urma sa verifice daca Rusu
Viorel a inaintat pretentii fatd de primaria comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia,
intrucit din cererea de chemare in judecatd se desprinde ca pirit in actiune figureaza
Consiliul si Primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia, iar in conformitate cu
art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, parte in proces (reclamant sau pirit)
poate fi orice persoana fizicd sau juridica prezumatda, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa determine obiectul
actiunii in raport cu solicitarile din cererea de chemare in judecata si sd verifice daca
hotarirea judecatoreasca urma a fi pusa in executare imediat in sensul art. 256 din
Codul de procedurad civild, reiesind din faptul cd dispozitivul hotéririi integrale a
primei instante cuprinde mentiunea ca in partea restabilirii in functie urmeaza a fi
executatd imediat.

La acest capitol, Colegiul conchide ca instanta de apel a mentinut o hotarire a
carui dispozitiv de dupa deliberare nu corespunde cu cel de dupa intocmirea integrala
a hotaririi, insa avea obligatia de a verifica corectitudinea aplicarii si respectarea
normelor de drept la judecarea cauzei in prima instanta, intrucit in baza art. 357 din
Codul de procedura civila, hotaririle susceptibile de apel pot fi atacate, pind a ramine
definitive, in instantd de apel care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate
suplimentar, verifica corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii, a
aplicarii i interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de
drept procedural, la judecarea pricinii in prima instanta.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 36 alin. (1) si (2) lit.a) din Codul funciar, terenurile cu
destinatiec agricola, indiferent de forma de proprietate, sint folosite pentru
obiectivelor de infrastructura a agriculturii, precum si pentru obtinerea produselor
energetice in conditiile prevazute la alin.2 lit.c). Din categoria terenurilor cu
destinatie agricola fac parte: terenurile agricole (arabile, inclusiv serele, solariile si
rasadnitele, pirloagele, livezile, viile, plantatiile de nuci, plantatiile de dud, arbustii
fructiferi, finetele, pasunile, gradinile, loturile pomicole si altele asemenea — cele cu
vegetatie), iar art. 50 din Codul funciar prevede ca, terenurile agricole pot fi atribuite
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in folosinta intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor agricole, precum si cetatenilor
pentru agricultura, legumicultura, pasuni si finete.

Acrticolul 4 alin. (2) din Legea zootehniei nr.412 din 27 mai 1999 (in continuare
— Legea nr. 412 din 27.05.1999) prevede ca, sint considerate pasuni toate terenurile
acoperite cu vegetatie ierboasa naturald, arborescenta, precum si terenurile seméanate
cu culturi furajere, care sint utilizate pentru pasunat sau cosit.

In baza art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si g) din Legea nr. 412 din 27.05.1999,
prin notiunea de detinator de animale se Intelege persoana fizica sau juridica care are
in posesie permanenta animale in calitate de proprietar de animale si/sau detinator de
exploatatie, sau de ingrijitor temporar al animalelor. Aceasta categorie include, fara
exceptie, conducatorii grupurilor de animale, ai mijloacelor de transport in care se
afla animalele, precum si administratorii exploatatiilor de tipul: tirguri sau expozitii
de animale, tabere de vara, ferme de animale, centre de colectare a animalelor si
unitati de sacrificare. Detinatorii de animale, pasuni si bazine acvatice au dreptul: sa
aleagd modul de alimentare si intretinere a animalelor, de utilizare a resurselor
furajere, pasunilor naturale si bazinelor acvatice; sa foloseasca pasunile obstesti
pentru pasunatul animalelor in baza contractelor incheiate cu autoritatile
administratiei publice locale.

Conform art. 24 si art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 412 din 27.05.1999
primariile satelor (comunelor), oraselor (municipiilor) repartizeaza detinatorilor de
animale in folosinta pasuni pe termen de pind la cinci ani, acestia fiind obligati sa
execute anual lucrari de intretinere si ameliorare a pasunilor, de sporire a
potentialului lor productiv, precum si lucrari de profilaxie, tratare si combatere a
parazitozelor la animale. Termenele de scoatere a animalelor la pasunat sint stabilite
de catre autoritatile administratiei publice locale si se anunta cu 10 zile inainte de
termenul fixat, respectarea lui fiind obligatorie pentru toti detinatorii de animale.
Detinatorii de animale au dreptul sa foloseasca pasunile obstesti in baza de contract
cu autoritatile administratiei publice locale.

Articolul 77 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 prevede ca bunurile
domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in
locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile
legii.

Colegiul mentioneaza ca, detinind calitatea de proprietar al patrimoniului local,
Consiliul comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia dispune de atributele inerente ale
dreptului de proprietate: dispozitia, posesiunea si folosinta. De asemenea, caracterul
reprezentativ al autoritdtii publice locale vizate denotd faptul ca, in raporturile
juridice dinsa participd din nume propriu, iar statutul de persoana juridica ii acorda o
serie de competente pasibile utilizarii in cadrul circuitului civil, din care face parte si
darea in arenda a patrimoniului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia.

Instanta de recurs mentioneaza ca in raport cu tertii, autoritatea imputernicita sa
indeplineasca acte juridice in privinta patrimoniului sau este Consiliul local, totodata
pe interior ea este organizatd structural in subdiviziuni functionale care sprijina
procesul de lucru a autoritatii publice locale, fara a-i afecta atributiile legale
exclusive.



In aceastd ordine de idei, Colegiul relevd ci, instanta de apel in virtutea
prevederilor legale abordate supra, a obligat primarul comunei Pervomaiscoe, raionul
Drochia de a incheia contract de pasunat cu Rusu Viorel in ordinea prevazuta de lege,
fara a verifica 1n sarcina carei parti [primarul sau consiliul local] ii revine competenta
de a incheia astfel de contracte, prin raportare la solicitarile concrete inaintate de
Rusu Viorel. Or primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia are obligatia de a
executa deciziile Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia in virtutea
calitatii sale de autoritate publica locala executiva, atributii conferite de art. 29 din
Legea nr. 436 din 28.12.2006, pe cind art. 24 din Legea zootehniei pune in sarcina
primariilor repartizarea in folosinta a pasunilor detinatorilor de animale.

In acelasi context, Colegiul remarci faptul ci, contractul de pasunat se incheie
asupra terenurilor acoperite cu pasuni, insa reiesind din materialele cauzei nu se poate
desprinde care este suprafata acestora si daca comuna Pervomaiscoe, raionul Drochia
dispune de astfel de terenuri, intrucit reiesind din procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 11 mai 2017 (f.d.140 verso) se desprinde cd in anul 2016 a delimitat
teren pentru pasunat, iar din 2017 pasunatul a fost interzis, precizindu-se ca suprafata
pentru pasunat este de 100 de ha. Or in conformitate cu pct.5 din Regulamentul cu
privire la pasunat si cosit, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 667 din 23 iulie
2010, organele administratiei publice locale stabilesc sectoarele si termenul de
pasunat pe terenurile fondului funciar proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, pe care trebuie sa le anunte cu 10 zile inainte de termenul fixat,
respectarea lor fiind obligatorie pentru toti detinatorii de animale.

Analiznd decizia recurata, Colegiul retine ca instanta de apel nu a verificat daca
putea fi obligat primarul comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia sd incheie contract
de pasunat cu Rusu Viorel in lipsa unei decizii a Consiliului comunal Pervomaiscoe,
raionul Drochia, tinind cont de faptul ca in conformitate cu art. 77 alin. (2) din Legea
nr. 436 din 28.12.2006, bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale
pot fi date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice,
concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului
local sau raional, in conditiile legii.

Mai mult, instanta de apel urma sa verifice dacad primarul comunei
Pervomaiscoe, raionul Drochia avea temei sa-1 refuze lui Rusu Viorel de a incheia
contract de pasunat, tinind cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc probe care sa
indice asupra nerespectarii de catre Rusu Viorel ca detinator de animale a deciziei
Consiliului comunal Pervomaiscoe, raionul Drochia nr. 1/8 din 11 martie 2016 ,,Cu
privire la Tmbunatatirea productivitatii si folosirea rationala a pasunilor”.

Instanta de recurs releva ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate toate
actele, fapt pentru care instanta de recurs este in dificultate de a verifica cele descrise
supra, iar instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea solutiondrii litigiului
aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care instanta urma sa
contribuie, tinind cont de art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, or
prin prisma art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild care prevede ca, in caz de
necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a incdlcat normele de drept material si
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procedural la solutionarea cauzei, precum si a emis 0 hotarire a carei solutie fiind
lipsitda de putere de convingere si poartd un caracter unilateral, concluziile careia nu
reflectd circumstantele cauzei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila si cauza urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de
Apel Balti de un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legalda si intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Consiliului local Pervomaiscoe,
raionul Drochia, Burinschii Grigorii si primarul comunei Pervomaiscoe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Viorel impotriva Consiliului local si
primarului comunei Pervomaiscoe, raionul Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt
complet judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



