prima instanta: E.Cojocari

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2rh-161/17
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu.Sircu, T.Chisca-Doneva, lu.Bejenaru

ITNCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedinetei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de avocatul Carmanschi Vitalie Tn
interesele lui Luchin Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Luchin Vadim
impotriva Feodosiei Primac, Ion Primac, intervenienti accesorii Consiliul com.
Truseni si Intovirisirea Pomicold ,,Poiana Viilor” cu privire la declararea nulititii
contractului de vénzare-cumparare si a procesului verbal al Consiliului
Intovarasirii Pomicole,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 prin care
recursul declarat de catre Luchin Vadim a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 01.07.2014, reclamantul Vadim Luchin a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Feodosiei Primac, Ion Primac si intervenientii accesorii
Consiliul com Truseni, Primiria com. Truseni si IP ,,Poiana Viilor” cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16.05.2013 intre Primiria com. Truseni
si cet. Feodosia Primac a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a terenului
nr. 1389, conform caruia pirita a procurat lotul de pamint nr. 39 cu suprafata totala
de 0,0605 ha. Drept temei pentru incheierea contractului mentionat a servit Decizia
Consiliului Comunal Truseni cu nr. 4/4 din 30.04.2013 ,,Cu privire la privatizarea
loturilor de teren in intreprinderile Pomilegumicole”, conform p. 1 d) al céreia a
fost aprobati cumpirarea terenului nr. 39 din TP ,,Poiana Viilor” de citre pirita
Feodosia Primac, decizia fiind contestata la Consiliul com. Truseni.

Considerda ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 1389 din 16.05.2013,
urmeaza a fi declarat nul din motiv ca, terenul cu nr. 39 cu suprafata de 0,0605 ha
nu putea fi privatizat de catre pirita, deoarece a fost acordat si s-a aflat in folosinta
mamei sale Valentina Luchina (decedata la 28.02.2013) care a fost membru al
acestei intovarasiri inca din anul 1987 si care impreuna cu tatal sdu Nicolai Luchin
(decedat la 30.09.1991 ) au construit o casa capitala cu doua nivele pe acest lot.

Valentina Luchina a achitat pe toatd aceasta perioadd de timp cotizatiile si
toate cheltuielile necesare pentru intretinerea terenului de pdmint in litigiu si ca,



Feodosia Primac a fost ilegal inclusa in rdndul membrilor IP ,Poiana Viilor” de
catre administratia intovarasirii, in baza cererii din 26.11.2012, conform careia
solicita ,,primirea ei in calitate de membru al TP ,Poiana Viilor” cu alocarea
terenului care a apartinut matusii el Lucina Vera, decedata la 20.06.2006 in s.
Negurenii Vechi, r-nul Ungheni

Totodata, tranzactia de vinzare-cumpdrare a terenului in litigiu a fost
perfectatd in baza unor acte falsificate de piriti si de presedintele IP ,,Poiana
Viilor”. Pe faptul falsificarii actelor date care au servit drept temei pentru
privatizare a terenului de pamint nr.39 in prezent de catre Inspectoratul de Politie
Buiucani a fost pornita o cauza penala.

Conform p.35 al HG nr.629 din 13.11.1991 ,,Cu privire la intovarasirile
pomicole”, inscrierea si excluderea din rindul membrilor intovardsirii este de
competenta Directiei intovarasirii pomicole”. Decedata Vera Lucina n-a fost
niciodatdi membru al IP ,Poiana Viilor”, dar in realitate mama sa Valentina
cu tatal sau Luchin Nicolai (decedat la 30.09.1991) au construit o casa capitald cu
doua nivele pe acest lot, tot ea a achitat pe toatd aceasta perioada de timp cotizatiile
si toate cheltuilelile necesare pentru intretinerea acestui lot si care a decedat la
28.02.2013. Acest fapt se confirma prin biletul de membru al IP ,,Poiana Viilor” si
bonurile de plata respective.

Mai indicd reclamantul cd, atit piritit Fedosia Primac, Ion Primac cit si
decedata Vera Lucina, toti au locuit si locuiesc 1n satul Negurenii Vechi, r-nul
Ungheni. Acest fapt se confirma prin copiile buletinelor de identitate a piritilor si
adeverinta nr. 275 din 19.11.2012.

Ulterior, reclamantul a inaintat in sedinta o cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a Contractului de vinzare-
cumparare nr.1389 din 16.05.2013 incheiat intre Primaria comunei Truseni, mun.
Chisinau si cet. Primac Fedosia, constatarea nulitatii absolute a procesului verbal
nr. 3 al sedintei consiliului intovarasirii pomicole ,,Poiana”, repunerea partilor in
situatia anterioard incheierii contractelor mentionate si incasarea de la piritii
Fedosia Primac si Ion Primac toate cheltuielile de judecatd, inclusiv taxa de stat si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice.

Tn motivarea cererii de concretizare a invocat ci, la 16.05.2013 intre Primaria
com Truseni si cet. Fedosia Primac a fost incheiat contractul de de vinzare-
cumparare a terenului nr.1389, conform caruia pirita a procurat lotul de pamint
nr.39 cu suprafata totald de 0,0605 ha, situat pe teritoriul IP ,,Poiana Viilor”.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 27 martie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

La data de 03.04.2015, Vadim Luchin a depus cererea de apel Tmpotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea hotaririi noi
privind admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Luchin Vadim, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 27 martie 2015.

La 15 ianuarie 2016, Luchin Vadim a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
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si hotaririi primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 recursul declarat
de catre Luchin Vadim a fost considerat inadmisibil.

La data de 12 iunie 2017, avocatul Carmanschi Vitalie in interesele lui
Vadim Luchin a depus cerere de revizuire, cerind admiterea acesteia, casarea
incheierii instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

Tn motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei de revizuire art. 449
lit. b) CPC. In calitate de circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, in privinfa carora a intreprins toate
masurile pentru a le afla in timpul judecdrii anterioare a pricinii se invoca
circumstante si faptele stabilite prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune n scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile,
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti.
De aceea legea stabileste o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar
fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.

Avocatul Carmanschi Vitalie in interesele revizuientului Luchin Vadim ca
temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinareca fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o condifie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sd demonstreze cd a iIntreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Tn sustinerea temeiului de revizuire invocat de avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele revizuientului Luchin Vadim, s-a prezentat decizia Curtii de Apel
Chiginau din 10 martie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2017, Primac Feodosia a
fost recunoscutda vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5)
Cod penal, a fost condamnata pentru aportul la Intocmirea ilegala a actelor
contestate in speta data si anume a contractului de vinzare-cumparare nr.1389 din
16.05.2013 incheiat intre Primdria comunei Truseni mun. Chisindu si Primac
Feodosia, si procesul-verbal nr. 3 al sedintei consiliului intovarasirii pomicole
,,Polana”.

Drept urmare celor expuse, Colegiul considera ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2017 nu poate fi acceptata ca proba in sensul art. 449 lit. b)
CPC, deoarece nu este irevocabila.

Mai mult ca atit, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 noiembrie 2017 s-a admis recursul declarat de avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului Primac Feodosia, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la moment nu existd o sentintad irevocabild prin
care s-ar fi constatat comiterea unei infractiuni Tn raport cu obiectul litigiului.

Respectiv, temeiul invocat Tn cererea de revizuire nu s-a confirmat.

In consecintd, Colegiul noteazi cid admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute supra va constitui incontestabil o incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat (Popov (2) vs Moldovei s.a).

Acest principiu insista asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, $i nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
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inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele lui Vadim Luchin Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02
martie 2016.

In conformitate cu art. 453 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratda de avocatul
Carmanschi Vitalie in interesele lui Luchin Vadim Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 martie 2016, Tn cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Luchin Vadim impotriva Feodosiei Primac, lon Primac, intervenienti
accesorii Consiliul com. Truseni si Intovardsirea Pomicold ,,Poiana Viilor” cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-Cumpdrare si a procesului
verbal al Consiliului Intovarasirii Pomicole.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



