prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-1807/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas
Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Portul Fluvial Ungheni”
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Protap
impotriva intreprinderii de stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral,

constata

La 23 iulie 2015, lurie Protap a depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva
intreprinderii de stat ,,Portul Fluvial Ungheni” (denumirea prescurtati IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”) cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara si
repararea prejudiciului moral (f.d. 3-4 vol. I)

In motivarea actiunii mentioneazi ca, prin contractul individual de munca
nr.10/12 din 01 iunie 2012 a fost angajat in functia de jurisconsult in cadrul
IS,,Portul Fluvial Ungheni”.

Ulterior, prin ordinul nr. 26 emis de IS , Portul Fluvial Ungheni” la 04 iunie
2015, pentru incalcarea disciplinei muncii prin neexecutarea obligatiunilor de
serviciu, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, pe motiv ca a refuzat sa participe
la efectuarea controlului instituit prin ordinul nr. 16 din 24 aprilie 2015 si fiind
desemnat in calitate de membru al comisiei s-a eschivat de la executarea acestui
ordin si participarea la efectuarea controlului, fapt ce a ingreunat si tergiversat
luarea masurilor necesare pentru inlaturarea incalcarilor, abuzurilor depistate de
comisie si repararea prejudiciului material cauzat intreprinderii.

Releva reclamantul ca, prin ordinul nr. 16 din 24 aprilie 2015 s-a instituit
comisia pentru verificarea bunurilor, mijloacelor fixe, corectitudinii operatiunilor
economice efectuate in perioada 2012-2015 in cadrul intreprinderii. Insa, in calitate
de membru al acestei comisii nu a participat la efectuarea controlului, iar la 27
aprilie 2015, fiind convocata sedinta comisiei, presedintele acesteia I-a impus sa
semneze procesul-verbal si actul din 27 aprilie 2015, care contineau concluzii
ilegale si propunerea de demitere din functie a administratorului-interimar.



Sustine reclamantul ca, impreuna cu alti doi membri ai comisiei au refuzat
semnarea procesului-verbal si actului comisiei intocmite la 27 aprilie 2015,
deoarece acestea contineau concluzii ilegale, eronate si lipsite de suport juridic,
scrise inclusiv si din numele lui lurie Protap, fapt ce nu corespunde adevarului.

Invoca reclamantul cd a sesizat administratorul interimar despre neregulile
depistate si motivul refuzului semnarii procesului-verbal si a actului comisiei, insa
ultimul I-a amenintat cu eliberarea din functie in caz ca nu va semna actele.

Suplimentar, mentioneazi ca prin ordinul nr. 31 emis de IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” la 09 iulie 2015, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru
incalcarea disciplinei muncii prin neexecutarea obligatiunilor de serviciu, pe

La caz, deceleaza ca temeiul sanctionarii disciplinare a servit imposibilitatea
executarii ordinului nr. 27 din 05 iunie 2015 prin care administratorul interimar al
IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a obligat jurisconsultul lurie Protap si efectueze un
control economico-financiar, si anume retribuirea si plata muncii prestate, a
activitatii secretarului Consiliului de administrare a intreprinderii, functie detinuta
prin cumul de catre contabilul-sef Irina Starciuc.

Afirma reclamantul cd nu este de acord cu sanctiunea disciplinard aplicata,
deoarece conform contractului individual de munca si fisei de post, in atributiile
sale de serviciu nu intra efectuarea controalelor economico-financiare, cu exceptia
aprecierilor legale a concluziilor controalelor date efectuate in cadrul intreprinderii.
Astfel, prin demersul nr. 21 din 08 iunie 2015 adresat administratorului interimar si
presedintelui consiliului de administrare a intreprinderii, a refuzat executarea
ordinului nr. 27 din 05 iunie 2015.

Sustine reclamantul ca prin emiterea ordinelor de sanctionare disciplinara i s-a
lezat cinstea si onoarea, circumstante care au dus la agravarea starii de sanatate, fapt
confirmat prin certificatul de concediu medical seria 10 nr. 381785, potrivit caruia
s-a aflat in concediu medical in perioada 24 iunie 2015 — 08 iulie 2015.

Solicita admiterea cererii, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare nr. 26 si nr. 31 emise de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” la 04 iunie 2015 si
respectiv la 09 iulie 2015, precum si incasarea din contul IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” in beneficiul sdu suma de 100 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral (f.d. 4 vol. I).

La 20 octombrie 2015, lurie Protap a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IS ,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral (f.d. 3-4 volum fara
numar).

In motivarea actiunii mentioneaza ca prin ordinul nr. 97 emis de IS ,Portul
Fluvial Ungheni” la 29 septembrie 2015, a fost eliberat din functia de jurisconsult,
in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pe motiv ca la 28 septembrie 2015
s-a prezentat la locul de munca cu intarziere de doud ore si pentru incalcarea
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate
sanctiuni disciplinare.

Conform ordinului nr. 97 din 29 septembrie 2015, temei pentru concedierea sa
a servit faptul ca la 28 septembrie 2015, s-a prezentat la locul de munca dupa pauza
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de masa, cu intarziere de doud ore. Totodatd, pe parcursul anului 2015, angajatul
lurie Protap a fost sanctionat disciplinar de doua ori prin ordinele nr. 26 din 04 iunie
2015 si nr. 31 din 09 iulie 2015.

La caz, reclamantul sustine ca, a contestat in instanta de judecata ordinele cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din 09
iulie 2015.

Releva reclamantul ca angajatorul, contrar prevederilor art. 208 din Codul
muncii, la emiterea ordinului nr. 97 din 29 septembrie 2015 nu a solicitat explicatie
in scris din partea salariatului si nu a organizat ancheta de serviciu. Mai mult decat
atat, nu i-a adus la cunostinta ordinul de eliberare din functie.

La fel, reclamantul considera ca angajatorul a incalcat prevederile art. 86
alin.(2) din Codul muncii, deoarece a emis ordinul de concediere in perioada cand
salariatul se afla in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu
medical seria XXXXX eliberat pentru perioada 29 septembrie 2015 — 26 octombrie
2015.

Astfel, invoca faptul cd prin emiterea ordinului dat, i-a afectat reclamantului
pozitia 1n colectiv, i s-a lezat cinstea, demnitatea si reputatia profesionala, deoarece
ultimul activeaza in calitate de jurist mai mult de 40 ani.

Solicita admiterea actiunii, a anula ca fiind ilegal ordinul de concediere nr. 97
emis de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” la 29 septembrie 2015; restabilirea sa in functia
detinutd de jurisconsult conform contractului individual de munca nr. 10/12 din 01
iunie 2012; incasarea din contul paratului salariul pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada 29 septembrie 2015 pana la examinarea cauzei in fond; incasarea
din contul paratului a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin privarea ilegala de posibilitatea de a munci; si repararea
prejudiciului material in marime de trei salarii lunare a functiei de jurisconsult a IS
,Portul Fluvial Ungheni” cu indemnizatiile corespunzatoare (f.d. 4 volum fara
numar).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 22 octombrie 2015 (f.d. 39-40 vol. 1)
S-a conexat intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Turie Protap impotriva IS ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare si repararea prejudiciului moral, cu cauza civila la cererea
de chemare in judecati depusd de Iurie Protap impotriva IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie
anterior detinuta, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015 (f.d. 76, 80-93
vol.l) s-au anulat ca fiind ilegale ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare
nr.26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din 09 iulie 2015 emise de administratia IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” in privinta lui lurie Protap; s-a anulat ca fiind ilegal ordinul de
concediere a lui lurie Protap nr. 97 din 29 septembrie 2015 emis de administratia
IS,,Portul Fluvial Ungheni”; s-a restabilit in functia detinuta de jurisconsult conform
contractului individual de munca 10/12 din 01 iunie 2012 Iurie Protap si s-a Tncasat
de la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” pentru lipsa fortati de la lucru salariul din data de
29 septembrie 2015 si pina la data de 24 decembrie 2015 in marime de 10884 de lei;
s-a incasat de la IS ,Portul Fluvial Ungheni”, in beneficiul lui Iurie Protap
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prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei. Totodatd, s-a dispus executarea imediata
a hotararii in partea restabilirii in serviciu a lui lurie Protap si incasarea unui salariu
mediu lunar in marime de 3 842 de lei.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instantd a retinut ci la emiterea
ordinelor de sanctionare din 04 iunie 2015 si 09 iulie 2015 s-au incalcat prevederile
art. 210 din Codul muncii, in partea neonorarii de catre angajator a obligatiei de a
explica salariatului modalitatea de atac a ordinelor respective si, prin faptul ca a
facut trimitere la comisia de conciliere a intreprinderii, a indus angajatul in eroare.

Succesiv, instanta inferioara a constatat ca potrivit certificatului medical
nr.XXXXX, lurie Protap se afla in concediu medical. Prin urmare, ordinul de
concediere a lui lurie Protap a fost emis in contradictie cu prevederile art. 85 alin.
(2) din Codul muncii, care statueaza ca nu se admite concedierea salariatului in
perioada aflarii lui in concediu medical, si cu prevederile art. 81 din Codul muncii,
deoarece nu a fost adus la cunostinta sub semnatura angajatului Iurie Protap.

In concluzie prima instantd a mentionat ci toate circumstantele expuse in
actele de verificare a activitatii reclamantului in cadrul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”,
inclusiv ordinul de concediere, sunt o relatare a unor imprejurari care se pretind ca
au avut loc, dar care nu dovedesc incalcarea obligatiunilor de serviciu in mod direct
de citre reclamant, circumstante care nu sunt imputabile ultimului. Or, caracterul
neindeplinirii obligatiunilor de serviciu de catre reclamant nu a putut fi probat in
mod legal de catre parat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 (f.d. 140, 141-146 recto-
verso vol. 1) s-a respins apelul declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 (f.d. 180-188
vol. 1) s-a admis recursul declarat de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 (f.d. 15, 16-27 vol. IlI) s-a
admis apelul declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, s-a modificat hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015 si S-a incasat prejudiciul moral in loc
de 3 000 de lei suma de 3 842 de lei, in rest hotararea s-a mentinut fard modificari.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci prima instanti
corect a ajuns la concluzia de a incasa prejudiciul moral de la IS ,Portul fluvial
Ungheni” pentru actiunile sale fati de Turie Protap. Insa, instanta de apel a conchis ci
in loc de suma de 3 000 de lei urmeaza a fi incasata suma de 3 842 de lei — marimea
unui salariu mediu, suma apreciata ca fiind echitabila in comparatie cu durata in care
lurie Protap a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci.

La 03 august 2017, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, solicitind admiterea recursului si
casarea deciziei recurate si a hotararii judecatoriei primei instante, Cu pronuntarea
unei hotarari noi in sensul respingerii actiunii ca fiind nefondate (f.d. 32-38 vol. I1).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si a
invocat cd, rejudecand cauza, instanta de apel nu a tinut cont de decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, prin care s-a restituit cauza spre
rejudecare si, respectiv, nu a dat apreciere fisei de post a intimatului si actului
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Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor din 09 octombrie 2015, cat si nu a
concretizat in ce consta pretentia lui lurie Protap cu privire la repararea
prejudiciului material.

Suplimentar, sustine ca, in speta, instantele inferioare au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces. Astfel, prin ordinul
nr.26 emis de catre IS ,,Portul fluvial Ungheni” la 04 iulie 2015, a fost sanctionat si
contabilul sef al IS ,,Portul fluvial Ungheni”, Irina Starciuc, iar instantele inferioare
au anulat ordinul de sanctionare disciplinara fara a o atrage in proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2017, recursul
declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” s-a considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
intreprinderea de stat ,,Portul Fluvial Ungheni” urmeaza a fi admis, casata decizia
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata, pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta cd, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24
decembrie 2015 (f.d. 76, 80-93 vol.l) s-au anulat ca fiind ilegale ordinele de aplicare
a sanctiunilor disciplinare nr.26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din 09 iulie 2015 emise
de administratia IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in privinta lui lurie Protap; s-a anulat
ca fiind ilegal ordinul de concediere a lui lurie Protap nr. 97 din 29 septembrie 2015
emis de administratia IS,,Portul Fluvial Ungheni”; s-a restabilit in functia detinuti
de jurisconsult conform contractului individual de munca 10/12 din 01 iunie 2012
pe lurie Protap si s-a incasat de la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” pentru lipsa fortati
de la lucru salariul din data de 29 septembrie 2015 si pind la data de 24 decembrie
2015 in marime de 10884 de lei; s-a incasat de la IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in
beneficiul lui lurie Protap prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei. Totodata, s-a
dispus executarea imediatd a hotararii in partea restabilirii in serviciu a lui lurie
Protap si incasarea unui salariu mediu lunar in marime de 3 842 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 (f.d. 140, 141-146 recto-
verso vol. 1) s-a respins apelul declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 (f.d. 180-188
vol. 1) s-a admis recursul declarat de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Succesiv, prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 (f.d. 15, 16-27
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vol.Il) s-a admis apelul declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si s-a modificat
hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015 in partea prejudiciului
moral, majorandu-se cuantumul sumei incasare din contul IS ,Portul Fluvial
Ungheni” in beneficiul lui Turie Protap cu titlu de reparare a prejudiciului moral de
la 3 000 de lei suma la 3 842 de lei, in rest mentindndu-se fara modificari hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015.

La caz, Colegiul deceleaza ca, desi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
14 aprilie 2016 s-a admis recursul declarat de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, s-a
casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori, intru analizarea
fiecarei sarcini si atributii de serviciu din compartimentul Il din fisa de post a
jurisconsultului, cu aprecierea faptului daca insarcinarea data lui Iurie Protap prin
ordinele nr. 16 din 24 aprilie 2015 si nr. 27 din 05 iunie 2015 tinea sau nu de
competenta juristului, rejudecand cauza, instanta de apel a omis in mod repetat sa
elucideze aceste circumstante.

Or, analizdnd memoriul deciziei supuse examenului legalitdtii se atestd ca,
acesta nu contine o analiza complexa a fiecarei sarcini si atributii de serviciu din
compartimentul Il din fisa de post a jurisconsultului, cu o apreciere a faptului daca
tine sau nu de competenta acestuia insarcinarea data prin ordinele nr. 16 din 24 aprilie
2015 si nr. 27 din 05 iunie 2015 cu privire la efectuarea analizei din punct de vedere
legal a contractelor si actelor juridice incheiate de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
sl a circumstantelor in care s-a produs ridicarea unui salariu suplimentar de catre
contabilul-sef Irina Starciuc.

Astfel, instanta de recurs constata ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru justa solutionare a
disensiunii, fapt care in esenta a dus la adoptarea unei solutii dictata de concluzii
nemotivate.

Cu titlu succesiv, Colegiul desprinde ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 11
mai 2017 (f.d. 15, 16-27 vol. 11) s-a admis apelul declarat de IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” si s-a modificat hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015 in
partea prejudiciului moral, majorandu-se cuantumul sumei incasare din contul
IS,,Portul Fluvial Ungheni” in beneficiul lui Turie Protap cu titlu de reparare a
prejudiciului moral de la 3 000 de lei suma la 3 842 de lei, in rest mentinandu-se
fara modificari hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015.

Remarcabil este faptul ca intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a
retinut ca ,,[...] prima instanta corect a ajuns la concluzia de a incasa prejudiciul
moral de la IS ,,Portul fluvial Ungheni” pentru actiunile sale fati de Iurie Protap.
Ins3, instanta de apel a conchis ci in loc de suma de 3 000 de lei urmeazi a fi incasati
suma de 3 842 de lei — marimea unui salariu mediu, suma apreciata ca fiind echitabila
in comparatie cu durata in care Iurie Protap a fost privat ilegal de posibilitatea de a
munci [...]".

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
desprinde cd aceasta a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural,
deoarece la adoptarea solutiei sale, instanta inferioard a ignorat principiul non
reformatio in pejus, potrivit caruia folosirea unei cai de atac nu poate crea, pentru
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partea care a exercitat-o, o situatie mai grea decat aceea din hotararea atacata.

La caz, Colegiul profileaza ca doctrina procesuala civila instituie reguli generale
si importante cu privire la exercitarea cailor de atac, una dintre care fiind neagravarea
situatiei In propria cale de atac (non reformatio in pejus). Potrivit acestei reguli, partii
care a exercitat calea de atac nu i se poate crea o situatie mai dificila decat acea din
hotararea atacatd cu apel sau, dupa caz, recurs, CU exceptia cazurilor cand acesta
consimte sau hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (6) din Codul de procedura
civila, apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Instanta de recurs opineaza ca, legiuitorul a fundamentat principiul non
reformatio in pejus cu titlu de garantie a dreptului la aparare judiciara a
participantilor la proces. Or, in absenta acestui principiu, participantii la proces,
cunoscand posibilitatea Tnrautatirii situatiei lor, ar putea fi determinati sa renunte la
atacarea hotararii pentru a nu-si asuma un risc, chiar daca hotararea este ilegala sau
neintemeiata.

Conform doctrinei de specialitate, exceptie a principiului enuntat se regaseste in
cazul in care partea care a exercitat calea de atac este de acord cu inrautatirea situatiei
sale sau cand hotirirea este atacati si de alti participanti la proces. In cel din urma caz
inrautatirea situatiei partii care a exercitat calea de atac va avea loc ca urmare a
respingerii apelului sau dupa caz a recursului lui si admiterii caii de atac exercitate de
partea adversa.

Alta exceptie de la aplicarea principiului non reformatio in pejus fiind impusa de
situatia cand nu poate fi mentinuta o hotarare judecatoreasca pronuntata cu incalcarea
normelor imperative, ceea ce ar contravine principiului legalitatii in procesul civil.

In corolar, Colegiul deduce ci instanta investitd cu controlul judiciar poate sa
inrautateasca situatia partii care a exercitat calea de atac doar in cazurile: 1) cand
partea care a exercitat calea de atac este de acord cu inrdutatirea situatiei sale; 2) cand
hotararea este atacatd si de alti participanti la proces; 3) invocarii din oficiu a
incalcarilor normelor de drept procedural.

Analizand memoriul care a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia
adoptata si coroborandu-l la materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, in
cazul dedus judecitii, instanta investita cu controlul judiciar in ordine de apel, in lipsa
unui temei legal, a inrautatit situatia partii care a exercitat aceasta cale de atac, si
anume IS ,,Portul fluvial Ungheni”.

Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel
(f.d.12-14 recto-verso vol. I1), cat si din cuprinsul deciziei Curtii de Apel Balti din 11
mai 2017 (f.d. 15, 16-27 vol. I1) se constata indubitabil ca, in speta, calea de atac 1n
ordine de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015 a fost
exercitatd doar de catre IS ,,Portul fluvial Ungheni”. Prin urmare, circumstanta
relevati exclude posibilitatea inrautatirii situatiei IS ,Portul fluvial Ungheni” in
propria cale de atac in ordine de apel.

La fel, Colegiul noteaza ca caracterul pretentiilor IS ,Portul fluvial Ungheni”
adresate instantei de apel prin cererea de apel (f.d. 103-108 vol. 1), precum si
continutul explicatiilor intocmite in forma scrisa (f.d. 4-5, 6-10 vol. 1) si continutul



procesului-verbal al sedintei de judecatd in ordine de apel (f.d. 12-14 recto-verso
vol.1l) certifica faptul ca IS ,,Portul fluvial Ungheni” isi exprima dezacordul total cu
solutia adoptata de catre Judecatoria Ungheni prin hotararea din 24 decembrie 2015
si solicita casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi in sensul respingerii
integrale a pretentiilor lui lurie Protap formulate impotriva IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara si repararea
prejudiciului moral. Astfel, aceastd conjunctura excepteaza posibilitatea inrautatirii
situatiei IS ,,Portul fluvial Ungheni” in propria cale de atac.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs deceleaza ca din cuprinsul actului
judecatoresc de dispozitie supus examenului legalitatii nu rezultd invocarea, din
oficiu, de catre instanta de apel a incalcarilor normelor de drept procedural care ar
permite aplicarea in spetd a exceptiilor de la principiul non reformatio in pejus. Or, in
consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel s-a limitat doar la aplicarea
dispozitiilor art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, si constatand justetea solutiei
Judecatoria Ungheni cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat lui lurie
Protap prin actiunile angajatorului IS ,,Portul fluvial Ungheni”, a concluzionat
necesitatea majorarii sumei incasate de la IS ,Portul fluvial Ungheni” in beneficiul
lui lurie Protap, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat, de la 3 000 de lei la
3 842 de lei.

In aceasti ordine de idei, coroborand circumstantele constatate si expuse supra
la normele legale precitate, Colegiul ajunge la concluzia ca memoriul deciziei Curtii
de Apel Balti din 11 mai 2017 nu certificd in mod clar substanta si legalitatea
hotararii judecatoresti pronuntate, deoarece a fost adoptata cu aplicarea eronata a
normelor procesual civile si a principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac
(non reformatio in pejus).

La acest capitol, instanta de recurs taxeaza ca in conformitate cu art. 373 alin.(1)
din Codul de procedura civila coroborat cu dispozitiile art. 239 din Codul de
procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, si adopta o
hotarare judecatoreasca legala si intemeiata.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica 1n mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
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de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
probad ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Or, conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrdre motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd ca, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §1 sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs constata ca in cazul dedus judecatii este evident ca constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara si bazata pe normele care guverneaza
litigiul, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, deoarece
instanta inferioara nu a evocat in actul judecatoresc de dispozitie adoptat concluziile
in baza carora a exclus aplicabilitatea in speta a principiului neagravarii situatiei in
propria cale de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd, instanta de apel a
emis o decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate si a incalcat normele de
drept procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului
declarat de intreprinderea de stat ,,Portul Fluvial Ungheni” si casarii deciziei Curtii
de Apel Balti din 11 mai 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta inferioarda urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, suportul probator prezent la materialele cauzei si reexaminand cauza sa
emita o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide
Se admite recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Portul Fluvial Ungheni”.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si se restituie
cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusd de lurie Protap impotriva
intreprinderii de stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral, spre rejudecare

in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Galina Stratulat

Mariana Pitic
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