Dosarul nr. 2ra-1828/17

Prima instanta: Judecatoria Nisporeni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Buga
Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Acord Eurotrans” impotriva lui Buga Sergiu cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 martiec 2016, SRL ,,Acord Eurotrans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Buga Sergiu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la data de 25 septembrie 2015, Buga Sergiu
a incheiat cu SRL ,,Acord Eurotrans” un contract de imprumut prin care
imprumutatorul SRL ,,Acord Eurotrans” a transmis imprumutatului Buga Sergiu
suma de 15000 lei. In baza contractului mentionat, Buga Sergiu s-a obligat si restituie
suma de bani imprumutata pana la 25 octombrie 2015, obligatie care insa nu a fost
executata la data scadenta si nici la solicitarea inaintata de catre companie.

Considera ca prin prisma art. 872 Cod civil, paratul este obligat la achitarea
dobanzii de 5% prevazuta de art. 619 Cod civil, care constituie 1500 lei.

Solicitd reclamantul, incasarea de la Buga Sergiu in beneficiul SRL ,,Acord
Eurotrans” a datoriei de 15000 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 1500 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxd de stat In marime de 495 lei.

Prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Nisporeni S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata naintatd de SRL ,,Acord Eurotrans™.

Prin decizia din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Acord Eurotrans”, s-a casat integral hotararea din 02 decembrie
2016 a Judecatoriei Nisporeni si s-a emis o noud hotarare de admitere a cererii de
chemare in judecatd, fiind incasat de la Buga Sergiu in beneficiul SRL ,,Acord
Eurotrans” datoria in marime de 15000 lei, dobanda de intarziere in suma de 1500 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1700 lei, taxa de stat pentru judecarea

1



cauzei de instanta de fond in suma de 495 lei si taxa de stat pentru judecarea cauzei
de instanta de apel in marime de 371 lei.

La 10 mai 2017, Buga Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, facand trimitere la prevederile art. 449
lit. ) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Buga Sergiu.

Considerand neintemeiata incheierea din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, Buga Sergiu a contestat-o cu recurs solicitand casarea dispozitiilor instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Buga Sergiu si s-a mentinut incheierea din 27 iunie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Acord Eurotrans” impotriva lui Buga Sergiu cu
privire la Incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

La 24 iulie 2017, 25 iulie 2017, 01 august 2017, Buga Sergiu a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd repunerea
recursului in termen, casarea actelor de dispozitie adoptate de catre instanta de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel a solutionat gresit cauza intrucat a
apreciat arbitrar probele administrate, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Articolul 433 lit. b) Cod de procedura civila, prevede ca, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Dispozitiile art. 434 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura civila, statueaza ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Buga Sergiu a receptionat copia deciziei din
16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau la 22 martie 2017, drept dovada servind
recipisa semnata de reclamant. (f.d. 108)

In conformitate cu art. 111 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Prin urmare, din 23 martie 2017 incepe sa curga termenul de doua luni pentru
declararea recursului, care expira la data de 23 mai 2017.
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Recurentul a declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau la 24 iulie 2017.

Sub aspectul dat, Completul conchide ca Buga Sergiu a declarat recurs dupa
expirarea termenului de 2 Iuni, care in conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de
procedura civild, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit si care a expirat
la data de 23 mai 2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 Cod de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca, partile sunt obligate
sda se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascad pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sa inducerea sa in eroare.

In aceastd ordine de idei, Completul constatd cu certitudine ca Buga Sergiu,
depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste termenul legal,
a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Astfel, luand in considerare ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de
24 iulie 2017, instanta de recurs considera ca recurentul nu a depus diligenta necesara
pentru a contesta n termenul legal decizia instantei de apel si recursul declarat este
inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecatoresti emise 1n instanta de apel si ar leza in acest
mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoca si hotirirea CtEDO din 03
aprilie 2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere
a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingdtoare reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CtEDO, Completul mai precizeaza ca
recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta 1n termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre acesta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului.



Referitor la solicitarea recurentului de a fi repus in termenul de declarare a
recursului Completul reitereaza prevederile art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs in afara termenului legal, iar rezultand din prevederile imperative
ale art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila si anume ca termenul de doua luni de
declarare a recursului este termen de decadere si nu poate fi restabilit, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Buga Sergiu, ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Buga Sergiu impotriva deciziei din
16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



