prima instanta: S. Slobodzean dosarul nr. 2r-799/17
(Judecatoria Straseni)
instanta de apel: |. Secrieru, V. Efros, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Profir Octavian,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Vasiliu lon
impotriva lui Profir Octavian cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionalda depusd de Profir Octavian
impotriva lui Vasiliu lon cu privire la rezolutiunea contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 12 octombrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea lui Profir Octavian privind aminarea achitarii taxei de stat si
restituit apelul declarat de Profir Octavian,

constata:

La 05 septembrie 2016 Vasiliu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Profir Octavian cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

La 21 ianuarie 2017 Profir Octavian a depus cerere reconventionald impotriva
lui Vasiliu lon cu privire la rezolutiunea contractului.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2017 actiunea initiald a
fost admisa, dispuninsdu-se Incasarea de la Profir Otavian in beneficiul lui Vasiliu
lon datoria de 50 000 euro , dobinda te intirziere 472 378,18 lei si cheltuieli de
judecata sub forma taxei de stat in suma de 12 500 lei, iar in total 484 878,18 lei.
Actiunea reconventionald a fost respinsa, dispunindu-se incasarea de la Profir
Octavian 1in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12 500 lei.

Profir Octavian a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea initiald si a
admite actiunea reconventionala.

Totodata, prin cerere a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocind starea
materiald precara, nefiind angajat in cimpul muncii §i avind la Intretinere doi copii
minori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Profir Octavian, pe motiv ca nu a fost prezentat apelul motivat,
fiindu-i stabilit termenul pina la 14.06.2017 pentru lichidarea neajunsurilor. Sedinta
urmatoare a fost stabilitd pentru data de 15 iunie 2017, orele 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 a fost admisa cererea
apelantului Profir Octavian cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. S-a dispus



scutirea partiald a apelantului de la plata taxei de stat in marime de 10 750 lei din
taxa de stat integrala de 18 750 lei la declararea apelului. Nu s-a data curs cererii de
apel depuse de Profir Octavian cu obligarea acestuia sa achite taxa de stat in marime
de 8 000 lei, stabilindu-i termen pina la data de 20 iulie 2017 ora 10:00.

In sedinta de judecati din data de 20 iulie 2017 reprezentantul apelantului a
solicitat aminarea platii taxei de stat dispuse spre achitare in suma de 8 000 lei pina
la emiterea deciziei in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea lui Profir Octavian privind aminarea achitarii taxei de stat si restituit apelul
declarat de Profir Octavian.

La 27 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege, Profir Octavian a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017,
solicitind casarea incheierii recurate, dispunerea spre examinare a cererii de apel si
admiterea cererii de aminare a platii taxei de stat dispuse spre achitare pina la
emiterea deciziei in ordine de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca apelantul a motivat aminarea platii taxei
de stat si a probat faptul dat prin lipsa mijloacelor financiare si obligatia de a
intretine doi copii minori, cit $i parintii pensionari.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, pina la etapa dezbaterilor judiciare,
judecdtorul sau instanta judecdtoreasca solutioneaza cererile partilor privind
aminarea sau esalonarea platii taxei de stat tinind cont de situatia lor materiala.

Materialele dosarului atestd ca nefiind de acord cu hotarirea primei instante,
apelantul Profir Octavian, ulterior depunerii cererii de apel, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, invocind starea financiard precara, nefiind angajat in cimpul
muncii, precum si ca are la intretinere doi copii minori. Cererea a fost admisa si prin
incheierea instantei de apel din 15 iunie 2017 s-a dispus scutirea partiald a
apelantului de la plata taxei de stat in marime de 10 750 lei din taxa de stat integrala
de 18 750 lei la declararea apelului, acestui fiindu-i acordat termen pina la data de
20.07.2017, ora 10:00 pentru achitarea taxei de stat.

In cadrul sedintei de judecati din data de 20.07.2017, fard a prezenta dovada
achitarii taxei de stat, reprezentantul apelantului a Solicitat aminarea sedintei de
judecata pentru a face cunostintd cu incheierea din 15 iunie 2017, sedinta de
judecata fiind aminata pentru data de 12 octombrie 2017.

Ulterior, prin cerere apelantul a solicitat aminarea platii taxei de stat pina la
emiterea deciziei instantei de apel, invocind drept temei al aminarii faptul ca nu este
angajat in cimpul muncii si nu dispune de surse de venit, avind la intretinere doi
copii minori.



in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs remarca ca apelantul ITn mod repetat nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat. Or,
prin incheierea din 15 iunie 2017, initial, instanta de apel a dispus scutirea partiala a
apelantului de plata taxei de stat, fiindu-i acordat termen pentru achitarea ei, iar
fiind analogice celor invocate intru justificarea aminarii achitarii ei.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Mai mult ca atit, instanta de recurs apreciazad ca fiind intemeiate constatarile
instantei de apel, precum ca apelantul solicitd aminarea platii taxei de stat pina la
emiterea deciziei in ordine de apel. In acest sens, prevederile legale care
reglementeaza aminarea achitarii taxei de stat contin posibilitatea amindrii ori
esalonarii achitdrii taxei de stat pind la etapa dezbaterilor judiciare si nu pina la
emiterea deciziei in ordine de apel.

Astfel, avind in vedere faptul cd apelantul fard motive intemeiate, in termenul
stabilit de instanta de apel prin incheierea din 15 iunie 2017, cit si prin incheierea
din 12 octombrie 2017 nu a lichidat neajunsurile mentionate, neprezentind dovada
de achitare a taxei de stat, instanta de recurs considera justa concluzia instantei de
apel privind restituirea apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul este
neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Profir Octavian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 12 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Vasiliu lon impotriva lui
Profir Octavian cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor
de judecatd si la cererea reconventionald depusa de Profir Octavian impotriva lui
Vasiliu Ion cu privire la rezolutiunea contractului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



