prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 2ds-59/17
Judecator: N. Clevadi

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Societatii de Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni, reprezentata de Subotin Stela cu privire la explicarea extinderii si modului
de executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Semeniuc Alexandr
impotriva lui Burlacu Eugeniu si Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune,

constata:

La 14 mai 2013, Semeniuc Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Burlacu Eugeniu si SAR ,Moldcargo” SA cu privire la incasarea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune.

La 21 ianuarie 2014, Semeniuc Alexandru a depus cerere suplimentara, prin
care a solicitat incasarea din contul lui Burlacu Eugeniu in beneficiul sau cheltuielile
pentru tratament medical Tn marime de 17 478 lei, salariul nerealizat in marime de
11227 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, compensarea cheltuielilor ce v-
or fi suportate in marime de 5 962 lei si cheltuielile de judecata in marime de 5 000
lei.

Pe parcursul examinarii pricinii Semeniuc Alexandru a inaintat o cerere de
chemare 1n judecatd suplimentara impotriva lui Burlacu Eugeniu si SAR
,2Moldcargo” SA privind Incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
solicitind incasarea din contul lui Burlacu Eugeniu si SAR ,Moldcargo” SA in
beneficiul sau, cheltuielile pentru tratament medical in marime de 17 478 lei, salariul
nerealizat Tn marime de 112274 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si
compensarea cheltuielilor ce v-or fi suportate Tn marime de 5 962 lei si cheltuielile de
judecatd in marime de 5 000 lei.

La 28 august 2014, Semeniuc Alexandru a depus o cerere suplimentara, prin
care a solicitat incasarea din contul lui Burlacu Eugeniu si SAR ,,Moldcargo” SA in



beneficiul sau a prejudiciului material format din cheltuieli pentru tratament medical
in suma de 17 478 lei, salariul nerealizat din cauza vatamarii integritatii pentru 32 de
luni in suma de 112 274 lei, achitarea prealabila a foii la sanatoriu in suma de 5 962
lei, prejudiciul moral Tn suma de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
formate din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, cat si taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 octombrie 2014, actiunea a fost admisa
partial fiind incasat din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul lui Semeniuc
Alexandr prejudiciul material cauzat In urma vatamarii integritatii corporale si
anume: cheltuielile legate de tratament in suma de 3830,58 lei, salariul (venitul)
nerealizat pentru anul 2011 in suma de 23 100 lei si costul unei foi la sanatoriu
achitat cu anticipatie in suma de 5962 lei, iar in total suma de 32 892,58 lei, cat si
cheltuieli de asistentd juridica in suma de 2 000 lei, iar in beneficiul statului, a fost
incasata din contul SAR ,,Moldcargo” SA, taxa de stat in suma de 987 lei.

Totodata, a fost incasat de la Burlacu Eugeniu in beneficiul lui Semeniuc
Alexandr prejudiciul moral in urma vatamarii integritatii corporale in suma de 15 000
lei si cheltuieli de judecata in suma de 2 000 lei, iar 1n beneficiul statului, a fost
incasati taxa de stat in suma de 100 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015, au fost admise apelurile
declarate de catre SAR ,,Moldcargo” SA si Burlacu Eugeniu si modificata hotararea
primei instante in partea incasdrii de la SAR ,Moldcargo” SA in beneficiul lui
Semeniuc Alexandr a prejudiciului material cauzat in urma vatdmarii integritatii
corporale si a taxei de stat in beneficiului statului, prin micsorarea cuantumului
acestora de la 32 892,58 pana la 3 830,58 si respectiv, de la 987 lei pana la 150 lei.
Totodata, a fost modificatd hotardrea primei instante si in partea Incasarii de la
Burlacu Eugeniu in beneficiul lui Semeniuc Alexandr a prejudiciului moral,
micsorand cuantumul acestuia de la 15 000 lei pana la 7 000 lei. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de Semeniuc Alexandr, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 11 august 2017, SAR ,,Moldcargo” SA, reprezentata de Subotin
Stela a depus cerere cu privire la explicarea extinderii si modului de executare a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015.

In motivarea cererii a invocat ca in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 02 decembrie 2015 a fost eliberat titlul executoriu de ncasare din contul SAR
,Moldcargo” SA a sumei de 34 892,58 lei care a fost depus la executare, insa in
motivarea deciziei, instantei de recurs s-a expus clar ca prin tranzactia de impacare
incheiate intre Semeniuc Alexandr si SAR ,,Moldcargo” SA au fost rezolvate toate
problemele intre partile tranzactiei.

Prin urmare, considera SAR ,,Moldcargo” SA ci in situatia in care litigiul in
spetd a fost solutionat printr-o tranzactiec SAR ,,Moldcargo” SA nu are nici 0
obligatiune financiara fata de Semeniuc Alexandr.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la explicarea extinderii si modului de executare a deciziei instantei de recurs
din 02 decembrie 2015, din urmatoarele considerente.



In conformitate art. 251 alin.(3) CPC explicarea hotirarii se face in sedintd de
judecata. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea hotararii.

lar potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

La caz prezinta relevanta art. 6 alin. (7) Legea nr.780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Prin urmare, coraborand prevederile art. 251 alin.(3) Codul de procedura civila
cu art. 444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea cu privire la explicarea modului de executarea a hotararii potrivit
regulilor de examinare a recursului, respectiv in lipsa participantilor la proces.

Astfel, la caz se constatd ca prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 02
decembrie 2015, a fost admis recursul declarat de catre Semeniuc Alexandr,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, fiind casata integral decizie Curtii de
Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 20
octombrie 2014, prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de Semeniuc
Alexandr si incasat din contul SAR ,,Moldcargo” SA prejudiciul material cauzat in
urma vatamarii integritatii corporale inclusiv: cheltuielile legate de tratament in suma
de 3 830,58 lei, salariul (venitul) nerealizat pentru anul 2011 in suma de 23 100 lei si
costul unei foi la sanatoriu achitat cu anticipatie n suma de 5 962 lei, iar in total
suma de 32 892,58 lei, si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 2 000 lei, totodata
fiind ncasat din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 987 lei (f. d. 242 - 253 Vol. 1).

in conformitate art. 251 alin.(1) CPC daci sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2015 sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de
admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei date nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se caseaza integral decizia Curtii de Apel
Balti din 21 aprilie 2015 si se mentine hotararea Judecatoriei Balti din 20 octombrie
2014.

Totodata, este de mentionat cd din decizia instantei de recurs rezultda clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solufii, precum si norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa
loc interpretarilor.



Este util a sublinia si faptul ca prin cererea formulata, SAR ,,Moldcargo” SA,
nu solicitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
deciziei si nici nu indica ca decizia cuprinde careva dispozitii contradictorii, insa
pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 02 decembrie 2015 vis-a-vis de mentinerea hotararii primei instante prin
care actiunea inaintatd de Semeniuc Alexandr a fost admisa partial in situatia in care
intre SAR ,,Moldcargo” SA si Semeniuc Alexandr a fost semnat Acordul privind
stabilirea despagubirii de asigurare din 30 octombrie 2014.

Prin urmare, solicitarea SAR ,,Moldcargo” SA, in care, de fapt, se abordeaza
intrebari ce {in de fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1)
CPC, circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 decembrie 2015 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata explicit si nu
necesitda explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea SAR
,Moldcargo” SA, reprezentata de Subotin Stela cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 02 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni, reprezentatd de Subotin Stela cu privire la explicarea extinderii si modului

de executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



