Dosarul nr. 2r-819/17

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, jud. Marcel Soficiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
jud. Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Adriana Garbuz

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Magdil Svetlana, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Frolov Cristina impotriva Iui Magdil Gheorghe cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii si a dobanzii de intarziere,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2016, prin care s-a restituit
cererea Svetlanei Magdil de alaturare la apelul depus de Magdil Gheorghe,
constata:

La 23 decembrie 2016, Frolov Cristina, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Bordeniuc Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe
Magdil, privind incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere (f.d.1-3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 14 martie 2013 intre Frolov Cristina
si Magdil Gheorghe, a fost incheiat contractul de imprumut nr.1, in temeiul caruia paratul a
imprumutat de la reclamanta suma de 200 000 (doua sute mii) dolari SUA, cu termenul de
scadenta la data de 31 decembrie 2013.

Potrivit prevederilor contractuale, a fost stabilita o penalitate Tn marime de 0,05 % din
suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, avand in vedere ca paratul la data de
31 decembrie 2013 nu a restituit suma imprumutata, pentru perioada 01.01.2014-29.06.2014
(180 zile) a fost calculata o penalitate iIn suma de 18 000 dolari, iar pentru perioada
01.01.2014-02.12.2016 a fost calculatd dobanda de intarziere in suma de 75 397,26 dolari
SUA.

Solicita incasarea de la Magdil Gheorghe in beneficiul Cristinei Frolov a datoriei in
suma de 200 000,00 dolari SUA, penalitatea in suma de 18 000, 00 dolari SUA, dobanda de
intarziere in suma de 75 397,26 dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 25 000,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017, actiunea inaintatd de Frolov
Cristina a fost admisa, a fost dispusa incasarea de la Magdil Gheorghe in beneficiul Cristinei
Frolov a datoriei in suma de 200 000,00 dolari SUA, penalitatea in suma de 18 000, 00 dolari
SUA, dobanda de intarziere in suma de 75 397,26 dolari SUA sau echivalentul in lei

1



moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 25 000,00 lei (f.d. 97, 105-106).

La data de 21 aprilie 2017, Magdil Gheorghe, prin intermediul avocatului Lesan
Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta (f.d. 102-103, 119-122).

La data de 17 octombrie 2017, Magdil Svetlana a depus cerere de alaturare la apel, in
motivarea careia a invocat ca este casatoritd cu Magdil Gheorghe, astfel intregul patrimoniu
are regim juridic de proprietate comuna in devalmasie, fapt care implica examinarea cauzei
si cu participarea coproprietarului, ceea ce a fost ignorat de catre instanta de fond (f.d. 137-
140).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, cererea de alaturare
depusa de Magdil Svetlana la apelul declarat de Magdil Gheorghe impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017, a fost restituitd, din motivul ca a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa depuna cerere de alaturare la apel (f.d.142-143).

La data de 02 noiembrie 2017, Svetlana Magdil a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017 solicitand casarea incheierii, cu pronuntarea unei
noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de alaturare la apel (f.d. 151-151).

In motivarea recursului, a invocat ci respingerea cererii de aliturare la apel, ii
ingradeste accesul la instanta de judecatd, fapt ce reprezinta o incélcare a art. 6 din
Conventie, implicit a drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentei in calitate de
justitiabil, or, prin neadmiterea in proces, dansa nu-si poate apara drepturile sale
patrimoniale.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Luand in considerare faptul ca, la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii de
catre recurent a incheierii din 17 octombrie 2017, care potrivit scrisorii de insotire nr. 20931
din 19.10.2017 (f.d. 147), a fost expediata in adresa Svetlanei Magdil, recursul depus la data
de 02 noiembrie 2017 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sd respinga recursul si sd mengina
incheierea.

Din materialele cauzei civile se constata ca, prin hotararea Judecatoriei Soroca din 29
martie 2017, actiunea naintata de Frolov Cristina impotriva lui Magdil Gheorghe cu privire
la incasarea datoriei, penalitdtii si a dobanzii de intarziere a fost admisa.

Invocind netemeinicia hotararii primei instante, Gheorghe Magdil a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017.



Totodata s-a constatat ca, la data de 17 octombrie 2017, Svetlana Magdil, in ordinea
art. 361 alin. (1) Cod de procedura civila, a depus cerere de alaturare la apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 17 octombrie 2017, cererea de aldturare
depusa de Magdil Svetlana la apelul declarat de Magdil Gheorghe, impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017, a fost restituita, din motivul ca a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa depuna cerere de alaturare la apel.

in conformitate cu art. 361 alin. (1) Cod de procedurd civild, coparticipantii
(coreclamantii, coparatii) si intervenientii care participa in proces din partea apelantului se
pot alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului, prezentand o cerere
scrisd. Pentru cererea de aldturare la apel nu se plateste taxa de stat.

Astfel raportand situatia de fapt din prezenta speta la materialele anexate la dosar si
prevederile legale relevante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel intemeiat si legal a restituit Svetlanei
Magdil cererea de alaturare la apelul declarat de Gheorghe Magdil. Or, aceasta nefiind atrasa
in proces, neavand in prezenta cauza calitate procesuald, nu era indreptatita sa depuna cerere
de alaturare la apel, in conditiile in care legea procesual civila, expres indica care sunt
participantii la procesul civil care sunt in drept sa depuna cerere de alaturare la apel.

In acelas context, instanta de recurs considera c, la caz, solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, prin
restituirea Svetlanei Magdil a cererii de alaturare la apel, ultimei nu i se ingradeste accesul
liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. art. 269-270, 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Magdil Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea Svetlanei Magdil de alaturare la apelul lui Magdil Gheorghe, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatad depusa de Frolov Cristina impotriva lui Magdil Gheorghe
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



