prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-266/17

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de Grigore Géaleanu impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 24 mai 2017,

adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii comerciale ,,Stalia-
Nordcom” societate cu raspundere limitata la cererea lichidatorului societatii
comerciale ,,Stalia-Nordcom” societate cu raspundere limitatd, administratorul
autorizat Elvira Coltun cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil,

constata

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2015 (f.d. 6) s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea comerciala ,,Stalia-
Nordcom” societate cu raspundere limitatda (denumirea prescurtata SC ,,Stalia-
Nordcom” SRL).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2015 (f.d. 7) s-a constatat
insolvabilitatea SC ,,Stalia-Nordcom” SRL si s-a intentat procesul de faliment
simplificat si de dizolvare a SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, fiind desemnat in calitate de
lichidator administratorul autorizat Elvira Coltun.

La 20 februarie 2017, lichidatorul SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, administratorul
autorizat Elvira Coltun a depus in instanta de insolvabilitate cerere prin care a
solicitat tragerea la raspundere subsidiarda a administratorului SC ,Stalia-
Nordcom”SRL, Grigore Galeanu, cu incasarea de la acesta in beneficiul creditorului
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti datoriile debitorului insolvabil SC ,,Stalia-
Nordcom” SRL in marime de 469 021,52 de lei (f.d. 3-5).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017 (f.d. 30, 33-32), corectata
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017 (f.d. 66 recto-verso) s-a
admis cererea de tragere la raspundere subsidiara inaintata de lichidatorul SC ,,Stalia-
Nordcom” SRL (in proces de faliment simplificat), administratorului autorizat Elvira
Coltun; si s-a tras la raspundere subsidiara unicul asociat si conducator al debitorului
SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, Grigore Gileanu, cu incasarea din contul acestuia a
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sumei de 469 021,52 de lei in beneficiul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat
Teritorial Balti; si S-a incasat de la Grigore Gileanu taxa de stat in beneficiul statului
in marime de 14 071 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a retinut ci, Grigore
Galeanu, fiind unicul asociat si administrator al debitorului insolvabil, desi a survenit
incapacitatea de platda a SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, nu a depus cererea introductiva si
a continuat activitatea intreprinderii, majorand astfel datoriile acesteia.

La 19 iunie 2017, Grigore Galeanu a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 24 mai 2017, solicitand admiterea recursului, repunerea in termen a
recursului si casarea hotararii instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 39-41 recto-verso, 53).

In motivarea recursului invoca faptul ci, instanta de insolvabilitate nu a elucidat
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a determinat aceste
circumstante in mod unilateral, nu a apreciat probele prezentate de participantii la
proces, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens mentioneazi ca, la examinarea cererii cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,
instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de faptul ca in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, sarcina probatiunii este pusa pe seama colaboratorilor organului fiscal.
Totodata, instanta de insolvabilitate nu a aplicat practica nationala in domeniul fiscal.

Astfel, ca instanta inferioara nu a stabilit savarsirea de catre asociatul unic si
administratorul debitorului insolvabil SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, Grigore Galeanu a
carorva actiuni prestabilite de art. 248 alin. (1) si (4) din Legea insolvabilitatii.

Subsecvent, releva ca in spetd i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece cauza a fost judecata in absenta sa, el nefiind instiintat in modul stabilit de
lege pentru sedinta din 24 mai 2017.

Cu titlu secundar, considera necesara repunerea in termen a cererii de recurs,
deoarece dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017 i s-a comunicat
la 05 iunie 2017, iar hotararea intocmita integral nu a receptionat-o nici pana la data
depunerii cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Grigore Galeanu impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017
urmeaza a fi respins si mentinuta hotararea recurata, din urmatoarele motive.

Primordial, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
la Sectiunea a 2-a a Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs considera cd, in spetd, termenul de demarare a caii de atac incepe sa curgd in
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ziua imediat urmatoare datei comunicarii hotararii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece
hotararea instantei de insolvabilitate din 24 mai 2017 a fost comunicata recurentului
la 27 iunie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie DS3118063008AR (f.d. 37),
iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 19 iunie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 39, 53), adica pana la comunicarea
actului judecatoresc de dispozitie recurat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie
2015 (f.d. 6) s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societatea comerciald ,,Stalia-Nordcom™ societate cu raspundere limitata (denumirea
prescurtata SC ,,Stalia-Nordcom” SRL).

Succesiv, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2015 (f.d. 7) s-a
constatat insolvabilitatea SC ,,Stalia-Nordcom” SRL si s-a intentat procesul de
faliment simplificat si de dizolvare a SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, fiind desemnat in
calitate de lichidator administratorul autorizat Elvira Coltun.

Colegiul releva ca la 20 februarie 2017, lichidatorul SC ,,Stalia-Nordcom” SRL,
administratorului autorizat Elvira Coltun a depus in instanta de insolvabilitate cerere
prin care a solicitat tragerea la raspundere subsidiara a administratorului SC ,,Stalia-
Nordcom”SRL, Grigore Galeanu, cu incasarea de la acesta in beneficiul creditorului
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti datoriile debitorului insolvabil SC ,,Stalia-
Nordcom” SRL in marime de 469 021,52 de lei (f.d. 3-5).

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017 (f.d. 30, 33-32),
corectata prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017 (f.d. 66 recto-
verso) s-a admis cererea de tragere la raspundere subsidiara inaintata de lichidatorul
SC ,,Stalia-Nordcom” SRL (in proces de faliment simplificat), administratorului
autorizat Elvira Coltun; si s-a tras la raspundere subsidiara unicul asociat si
conducator al debitorului SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, Grigore Galeanu, cu incasarea
din contul acestuia a sumei de 469 021,52 de lei in beneficiul creditorului
Inspectoratul Fiscal de Stat Teritorial Balti; si s-a incasat de la Grigore Galeanu taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 14 071 de lei.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca actul de dispozitie judecatoresc a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

Or, speta dedusa judecatii este guvernata de prevederile art. 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, care statueaza ca daca in cadrul procesului sint identificate
persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de
membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a)
folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei
activitati comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea
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fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; €) tinerea
unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire; f) dispunerea
continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
platd; g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; 1) comiterea altor actiuni
care au adus daune proprietatii debitorului.

Deci, legiuitorul a stabilit expres situatiile in care membrii organelor de
conducere si/sau de supraveghere, precum si orice alta persoana care au contribuit la
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, pot fi trasi la raspundere subsidiara de
catre instanta de insolvabilitate.

Totodata, sensul autentic al dispozitiei art. 248 din Legea insolvabilitatii
determinat din perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota
faptul ca, pentru angajarea raspunderii persoanelor culpabile de aparitia starii de
insolvabilitate, este necesar ca debitorul sia fie subiect al unei proceduri de
insolvabilitate in curs de desfasurare, or, raspunderea speciala nu poate fi antrenata in
afara procedurii de insolvabilitate, respectiv inainte ca aceastd procedura sa fie
intentatd sau dupa incetarea acesteia.

Astfel, in vederea atragerii la rdspundere subsidiard a persoanelor nominalizate
in art. 248 din Legea insolvabilitatii, actiunile culpabile trebuie sa fi fost comise de
catre acestia cu cel mult 2 ani inainte de intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului, iar cererea cu privire la atragereca persoaneclor in cauza la
raspundere poate fi introdusa dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in termen
de 3 ani de la data la care s-a cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut faptul ca dansii au
cauzat starea de insolvabilitate. Termenul de 2 ani este aplicabil in privinta
persoanelor carora le poate fi incriminatd starea de insolvabilitate a debitorului,
exclusiv 1n cadrul perioadei anterioare insolvabilitatii in care s-au produs actiunile ce
au conditionat-o.
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Astfel, temeiul general
de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a
debitorului. Iar temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constad in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. in acest caz, la
baza evaluadrii patrimoniului debitorului trebuie pusd continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Astfel, din interpretarea art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii se constata ca,
debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva dacd existd unul din temeiurile
prevazute la art. 10.

Aderent, alineatul (3) si (4) al aceluiasi articol prescriu ca, debitorul este obligat
sd depund cerere introductiva imediat, dar nu mai tirziu de expirarea a 30 de zile
calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la alin. (2) si
la art. 10 alin. (2). Daca debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in
termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitatd si
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lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute
dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sint trase la
raspundere penald in conformitate cu legea.

In aceastd ordine de idei, articolul 159 din Legea insolvabilitatii statueaza in
alin.(4) ca in cazul in care, la distributia finala, se constata ca bunurile care alcatuiesc
masa debitoare nu sint suficiente pentru plata creantelor inregistrate in tabelul
definitiv consolidat, instanta de insolvabilitate va autoriza, in marimea creantelor
neacoperite, executarea silita din bunurile, inclusiv din mijloacele banesti in numerar
si fard numerar, In moneda nationala sau 1n valuta straina, ale membrilor organelor de
conducere ale debitorului declarate culpabile de neindeplinirea obligatiilor de
depunere a cererii introductive prevazute la art. 14 si art. 248 si, dupa caz, din
patrimoniul asociatilor (membrilor, actionarilor) carora le-ar fi imputabila aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, pronuntind o incheiere definitivd executorie,
care va fi pusa in executare de catre administrator/ lichidator, prin executor
judecatoresc.

In spetd, instanta de recurs apreciazi critic alegatiile recurentului Grigore
Galeanu precum ci, instanta de insolvabilitate nu a constatat in actiunile sale temeiuri
de aparitie a starii de insolvabilitate a debitorului.

Or, raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului este
fundamentata prin actiunile persoanelor carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

Atragerea la raspunderea subsidiard a fondatorilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil nu poate avea loc iIn mod exclusiv pe solicitarile lichidatorului,
in acest sens nefiind inaintate argumente si prezentate probe necesare, veridice,
pertinente si concludente in confirmarea solicitarii respective.

Astfel, pentru atragerea la raspundere subsidiara a administratorului si
fondatorului unic al societdtii debitoare insolvabile, urmeaza a fi intrunite cateva
conditii cumulative obligatorii: fapta ilicitd, vinovatia, prejudiciul cauzat, legatura de
cauzalitate intre fapta comisa si prejudiciul.

Raspunderea nu devine automat operanta in toate cazurile in care pasivul social
nu poate fi acoperit, ci numai atunci cand se demonstreaza ca prin actiunea culpabila
sl intentionatd, subiectii Vvizati au cauzat starea de insolvabilitate prin savarsirea
vreuneia din faptele expres si limitativ enumerate la articolul 248 din Legea
insolvabilitatii si caror consecinte s-au materializat prin crearea, mentinerea sau
aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea cumulativa a
conditiilor de tragere la raspunde juridico-civila.

In acest sens, prezinti relevanta si dispozitiile art. 1398 alin. (1) din Codul civil,
care consemneaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Deci, raspunderea patrimonialda reprezinta o forma a raspunderii civile
delictuale, care se angajeaza fatd de delincventi, in rezultatul incalcarii unei obligatii
legale cu caracter patrimonial.

Asadar, in sensul dispozitiilor mentionate, se subintelege ca pentru aparitia
raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul rdspunderii delictuale il constituie componenta
delictului civil, care la randul sau include: prejudiciu, fapta ilicitd, raportul de
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cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, si vinovatia. Acestea reprezinta conditiile
generale de antrenare a raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege, cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

In contextul conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale este de mentionat ca nu poate exista raspunderea delictuald daca nu s-a
produs un prejudiciu.

Astfel, pentru interventia raspunderii membrilor organelor de conducere ale
debitorului, conditiile sus-enumerate trebuie intrunite cumulativ, iar lipsa uneia
conduce la lipsa raspunderii membrilor organelor de conducere care au contribuit la
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

Coreland ipoteza relevata cu circumstantele spetei si normele legale ce
guverneaza litigiul, instanta de recurs conchide ca odata fiind notificat de catre IFS pe
mun. Balti, prin notificarea prealabild nr.12-2/3-1687/7061 din 15 octombrie 2014,
Grigore Galeanu, in calitate de administrator al debitorului insolvabil SC ,,Stalia-
Nordcom” SRL si unic asociat al acestuia, avea obligatia pozitiva de a depune
imediat cerere introductiva, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice,
obligatie instituita prin art. 14 alin. (3) din Legea insolvabilitatii.

Astfel, instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca administratorul debitorului
insolvabil SC ,,Stalia-Nordcom” SRL, fiind totodata si asociat unic al acestuia,
Grigore Galeanu, prin activitate paguboasa a intreprinderii a supraindatorat-0, astfel
incat ultima a devenit insolvabila si nedepunand cerere introductiva, a continuat
activitatea paguboasa a SC ,Stalia-Nordcom” SRL, prin ce a majorat datoriile
SC,,Stalia-Nordcom” SRL.

Cu titlu secundar, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substanta
alegatiile recurentului, precum ca la examinarea cererii cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,
instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de faptul ca in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, sarcina probatiunii este pusa pe seama colaboratorilor organului fiscal
si nu a aplicat practica nationala in domeniul fiscal.

Or, articolul 1 din Legea insolvabilitatii statueaza in alin. (1) si (4) ca, scopul
Legii insolvabilitatii este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit. Astfel, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
Legii insolvabilitatii.

Aderent, conform articolului 1 alin. (1), (2) si (3) din Codul fiscal, acesta
stabileste principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al
contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere
la raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale
acestora. Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale
in ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale
de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale. Notiunile si prevederile
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prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele relatiilor fiscale si ale altor relatii
legate de acestea.

Prin urmare, Colegiul taxeaza ca, in legislatia nationala, procesul de
insolvabilitate este guvernat de Codul de procedura civilad si legea speciala — Legea
insolvabilitatii, iar institutia raspunderii subsidiare a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil fiind prevazuta de Legea insolvabilitatii in
coroborare cu normele Codului civil, si nicidecum de legea fiscala, care
reglementeaza in special relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca alegatiile
invocate 1n recurs nu si-au gasit confirmare, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
respingerii recursului declarat de Grigore Galeanu, ca fiind neintemeiat si mentinurii
hotararii Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Grigore Galeanu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, adoptata in cadrul
procedurii de insolvabilitate a societdtii comerciale ,,Stalia-Nordcom™ societate cu
raspundere limitata la cererea lichidatorului societatii comerciale ,,Stalia-Nordcom”
societate cu raspundere limitata, administratorul autorizat Elvira Coltun cu privire la
tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

lon Druta



