prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul central dosarul nr. 2rac-388/2017
judecator: G.Birsan

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Fermprogres”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fermprogres” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Moldova Zahar” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldova Zahar”,
casata hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 27 februarie 2017 si emisa
hotarire noua de respingere a actiunii,

constata:

La 21 aprilie 2016 SRL ,,Fermprogres” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Moldova Zahar” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a prestat paratei servicii de transport, insa
ultima nu a achitat plata pentru serviciile de care a beneficiat, inregistrand la situatia
din 25 ianuarie 2016 o datorie in suma de 48 600 lei, constatatd in baza facturii
fiscale nr.DV0195858 din 21 mai 2014.

Luand in consideratie ca pirita pana in prezent, din motive necunoscute nu a
achitat datoria, acesta urmeaza a achita si dobanda de Intarziere prevazuta de art.585
Cod civil, in suma de 18 161,74 lei, calculata pe perioada 08 august 2014-13 aprilie
2016.

Sustine ca la 13 aprilie 2016 datoria totala a paratei constituie suma de
66 761,74 lei, dintre care datorie in suma de 48 600 si dobanda de intarziere in
marime de 18 161,74 lei.

Remarca ca conform prevederilor legale a instiintat parata despre
neexecutarea obligatiilor, expediind in adresa acesteia notificarea din 15 iulie 2014,
iar ulterior notificarea din 04 februarie 2015 prin care a somat debitorul repetat sa
achite datoria, fiind preintdimpinat de asemenea despre consecintele neexecutarii
notificarilor in caza.



Afirma ca debitorul pana in prezent nu a achitat datoria, ba nici un
litigiului, astfel ca parata cu rea-credinta tergiverseaza achitarea datoriei.

Solicita incasarea din contul SRL ,Moldova Zahar” in beneficiul SRL
,,Fermprogres” a datoriei in suma de 48 600 lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 18 161,74 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 11 august 2016 a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Verg Company”.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 27 februarie 2017 a fost
admisa actiunea integral. A fost Incasat de la SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul
SRL , Fermprogres” datoria in marime de 48 600 lei, dobanda de intarziere in suma
de 25 943,06 lei si cheltuieli de judecata in suma de 4003 lei. A fost incasat de la
SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul statului taxa de stat In marime de 233,44 lei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central din 27
februarie 2017, la 23 martie 2017 SRL ,,Moldova Zahar” a contestat-o cu apel,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017 a fost admis apelul declarat
de catre SRL ,,Moldova Zahar”, casata hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central
din 27 februarie 2017 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa. A
fost incasat din contul SRL ,,Fermprogres” in beneficiul SRL ,,Moldova Zahar”
cheltuieli de judecata in marime de 1677,21 lei.

La 21 septembrie 2017 SRL ,,Fermprogres” a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 15 unie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central
din 27 februarie 2017.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata, iar instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, concluziile expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii si totodatd au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Instanta de apel neintemeiat a emis decizia in baza contractului nr.744/14 din
11 februarie 2014 prezentat de SRL ,,Moldova Zahar”, deoarece acest contract nu
este valabil si nu are putere juridica, caci la incheierea acestuia nu si-a exprimat
acordul SRL ,,Verg Company”, or, ultima nu aplicat stampila pe el, astfel cd SRL
,,Fermprogres” nu a preluat nici o datorie.

Totodata invoca recurenta ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia
ca intimatul SRL ,,Fermprogres” a fost citat legal pentru sedinta de judecata din 15
iunie 2017, or, conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,
sediul recurentului este in or. XXXXX, iar la materialele cauzei lipsesc probe ca
instanta de apel a expediat citatia pe adresa data.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 1ulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d.
191), iar din recurs rezulta ca a fost receptionata de catre SRL ,,Fermprogres” la 19
august 2017 (f.d.203).



Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participangilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd cd inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL
,Moldova Zahar”, SRL ,,Fermprogres” a solicitat incasarea datoriei in suma de
48 600 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 18 161,74 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, dispunand incasarea din contul
SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul SRL ,,Fermprogres” a datoriei in marime de
48 600 lei, a dobazii de intarziere in suma de 25 943,06 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 4003 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in suma de
233,44 lei.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Moldova Zahar”, instanta de apel I-
a gasit intemeiat, cu admiterea acestuia si casarea hotdrarii Judecatorier Edinet,
sediul central din 27 februarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa de SRL ,Fermprogres” a fost respinsd. A fost incasat de la SRL
,Fermprogres” in beneficiul SRL ,,Moldova Zahar” cheltuieli de judecata in marime
de 1677,21 lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile

la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.
In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 118 alin. (1), (3) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 130 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Iar, conform art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea



si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum §i materialului
anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii
supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, la caz, se va remarca, ca desi instanta de apel la adoptarea solutiei
sale a retinut ca temei de respingere a actiunii faptul ca, prin contractul de preluare
a datoriei nr.744/14 din 11 februarie 2014, anexat la materialele cauzei, SRL
,,Fermprogres” a preluat datoria SRL ,,Verg Company” in suma de 48 722,12 lei, pe
care ultima o avea fata de SRL ,,Moldova Zahar”, iar prin urmare nu exista o datoriei
fata de SRL ,,Fermprogres”, nu a verificat faptul dacd contractul de preluare a
datoriei este incheiat in forma prevazuta de legislatie si are putere juridica.

Or, contractul mentionat este semnat de SRL ,Moldova Zahar”, SRL
,Fermprogres” si SRL ,,Verg Company”, 1nsa este aplicatd stampila doar a SRL
,Moldova Zahar” si SRL ,,Fermprogres”, pe cind SRL ,,Verg Company” nu a aplicat
stampila pe respectivul contract.

[ar, art.122 alin.(1) Cod de procedura civila, statueaza expres ca,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice daca contractul de preluare a
datoriei nr.744/14 din 11 februarie 2014 este incheiat valabil, poate produce efecte
juridice si dacd poate fi admis ca proba in instanta de judecata.

Totodata instanta de recurs retine faptul ca, instanta de apel nu a citat legal
recurenta-intimata SRL ,,Fermprogres” pentru sedinta de judecata din 15 tunie 2017,
or, la materialele dosarului este anexata citatia expediata de catre instanta de apel
SRL ,,Fermprogres” pe adresa mun. XXXXX (f.d.181), insa conform Extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.29947 din 04 martie 2015, SRL
,Fermprogres” 1isi are sediul in or. XXXXX (f.d.61).

[ar conform art.104 alin.(1) lit.b) Cod de procedurd civila, citatia si
instiintarea se expediazd in cazul cind se citeazd persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat, sau, dupa caz, la
sediul reprezentantei sau al filialei.

In aceste circumstante, se atestd ci instanta de apel a dat o apreciere
unilaterala si superficiald cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului, in raport cu probele anexate la materialele cauzei si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Ca urmare, este cert faptul ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar



asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Lrermprogres”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Fermprogres” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldova Zahar” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



