Dosarul nr. 2ri-375/17

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chiginau (jud. S. Arnaut)
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul
avocatului Adrian Cretu,

in cauza la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”,
in procedura simplificatd a falimentului-Radu Demcenco, cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rouviz”-Rodica Anghel (Racovet),

impotriva hotararii din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Rouviz”, in procedura simplificata a
falimentului - Radu Demcenco, a depus in instanta de insolvabilitate, cerere privind
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului
SRL ,,Rouviz”, solicitand admiterea cererii si tragerea la raspundere subsidiara a
conducatorului si unicului asociat al SRL ,,Rouviz” - Rodica Anghel (Racovet), cu
incasarea sumei de 194311,45 lei de la Rodica Anghel (Racovet) in beneficiul SRL
,,ROUVIZ”.

in motivarea cererii, lichidatorul a invocat c, prin incheierea din 05 februarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre examinare cererea introductiva a
SRL ,Grandautotrans” si a fost dispusa instituirea perioadei de observatie a
debitorului si a fost desemnat in functia de administrator provizoriu-Radu
Demcenco, detinatorul autorizatiei nr. 58 din 14 ianuarie 2015. Totodata, a fost
dispusa aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului, suspendarea executarii
silite in privinta bunurilor debitorului, aplicarea interdictiei de instrainare de catre
debitor a bunurilor sale.

Sustine ca, obligatiile dispuse prin incheierea din 05 februarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau si prevazute de Legea insolvabilitatii, au fost indeplinite. Conform
informatiilor obtinute de la autoritatile de stat, bunuri in patrimoniul societatii
debitoare nu au fost depistate.



Precizeaza ca, prin hotararea din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a
fost initiata procedura simplificata a falimentului si dizolvarea debitorului.

Mentioneaza ca, in tabelul definitiv consolidat au fost inclusi urmatorii
creditori cu creantele validate: Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrare
Fiscala Buiucani-101393,10 lei; SRL ,,Grandautotrans” - 6030,25 lei; SRL
,,LAdenosar” - 43992,68 lei; SRL ,,Temcon Design” - 28980,51 lei; SRL ,,Mondial
Expres” - 4564,73 lei; SRL ,,Gantala-828,16 lei; executorul judecatoresc Oxana
Burlac - 1403 lei; executorul judecatoresc Anatolie Banarescu - 5466,76 lei;
executorul judecatoresc Roman lonita - 502,30 lei; executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc - 1150 lei. Suma totala a creantelor validate constituie 194311,45 lei.

Remarca lichidatorul ca, extrasele bancare ale societatii debitoare, prezentate
de BC ,,Eximbank” SA, atesta ca SRL ,,Rouviz” a incetat sa efectueze achitari catre
creditori din primavara anului 2014. La data de 24 martie 2014 a fost aplicat
sechestru de executorul judecatoresc Roman Ionita pentru datoria fata de creditorul
,,remcon Design” SRL (creditor inclus 1n tabelul creantelor cu suma creantei
validata integral); - la data de 08 iulie 2014 - sechestru aplicat de executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc pentru datoria in beneficiul creditorului SRL
,2Mondial Expres” (creditor inclus in tabelul creantelor cu suma creantei validata
integral); - la data de 13 august 2014 - sechestru aplicat de executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu, datoria in favoarea creditorului SRL ,, Adenosar” (creditor
inclus in tabelul creantelor cu suma creantei validata integral).

Indica lichidatorul ca, debitorul se afla in incapacitate de platd din acea
si unicul asociat al societatii debitoare — Rodica Anghel (Racovet) trebuia personal
sd inainteze cerere in privinta deschiderii procedurii insolvabilitdtii, obligatie ce nu
a fost indeplinita. Or, cererea introductiva privind intentarea insolvabilitatii, a fost
depusa de creditorul SRL ,,Grandautotrans” in februarie 2015.

Declara lichidatorul ca, stabilind faptul ca in patrimoniul debitorului nu exista
bunuri, la adunarea creditorilor din 14 decembrie 2015, desfasurata cu prezenta
majoritatii creditorilor, a hotarat tragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului, in persoana administratorului Rodica Anghel (Racovet).
Ultima fiind prezenta la adunare, a comunicat datele sale de contact, insa din acel
moment nu a mai fost de gasit si nu a contactat lichidatorul sau creditorii. Deoarece
Rodica Anghel (Racovet) este singurul factor de decizie din cadrul societatii
debitoare SRL ,Rouviz”, rezultd ca ea este vinovata de aparitia starii de
insolvabilitate si urmeaza sd suporte consecintele.

Prin hotararea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
cererea lichidatorului SRL ,,Rouviz”, in procedura simplificata a falimentului, Radu
Demcenco privind tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere ale debitorului SRL ,,Rouviz”, in procedura simplificata a falimentului -
Rodica Anghel (Racovet) si s-a incasat de la Rodica Anghel (Racovet) suma de
150000 lei; s-a incasat de la Rodica Anghel (Racovet) in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 4500 lei; in rest cererea lichidatorului SRL ,,Rouviz”, in procedura
simplificata a falimentului, Radu Demcenco privind tragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL ,,Rouviz” -
Rodica Anghel (Racovet) in suma de 44311,45 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 11 august 2017, Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul avocatului

2



Adrian Cretu, a declarat recurs Tmpotriva hotararii din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea
depusa de céatre lichidatorul SRL ,,Rouviz” - Radu Demcenco impotriva Rodicai
Anghel (Racovet) sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ hotirdrea contestatd a fost emisd cu
incdlcarea normelor dreptului material si urmeaza a fi casata.

Mentioneaza ca, lichidatorul SRL ,,Rouviz” - Radu Demcenco, ca temei de
drept a cererii de chemare in judecatad privind tragerea la raspundere subsidiard a
organului de conducere al debitorului SRL ,,Rouviz”, a indicat art. 248 alin. (1) lit.h)
al Legii insolvabilitatii, adica nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art. 14 al Legii insolvabilititii. In opinia
recurentului, lichidatorul nu a confirmat prin probe pertinente si concludente culpa
administratorului SRL ,,Rouviz”- Rodica Anghel (Racovet). Or, anumite dovezi
privind administrarea necorespunzatoare a mijloacelor banesti, conform art. 76 al
Legii privind societatile cu raspundere limitata, nu au fost prezentate.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat prevederile legii
materiale. In special art. 145 alin.(3) Cod civil, statueazi ci membrii societitii cu
raspundere limitatd nu poartd rdspundere pentru obligatiile acesteia. Ei suporta riscul
pierderilor, ce rezultd din activitatea societdtii, in limitele participatiunii lor la
capitalul social.

La 28 noiembrie 2017, Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul avocatului
Adrian Cretu, a depus supliment la recurs, invocand cd instanta emis o hotarare
contrara celor apreciate in latura motivata, deoarece in speta nu au fost demonstrate
anumite actiuni culpabile ale sale. De altfel, a fost prezentatd si ordonanta
Procuraturii Buiucani, conform cdreia in actiunile sale nu au fost depistate anumite
abateri de la lege si nu a fost sanctionata nici cel putin contraventional.

Precizeaza ca, nu au fost incalcate de catre recurentd articole cheie pentru
tragerea la raspundere subsidiara si anume art.27 alin.(4) al Legii insolvabilitatii,
deoarece a transmis lichidatorului toate actele, inclusiv stampila.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 28 iulie
2017, iar Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul avocatului Adrian Cretu, a
declarat recurs la data de 11 august 2017, ceea ce denota ca recursul este In termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul
avocatului Adrian Cretu, cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. 8) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si s menf{ind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
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procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 10 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata
a debitorului.

Din materialele cauzei rezulta cd prin incheierea din 05 februarie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de
creditorul SRL ,,Grandautotrans” privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Rouviz”; au fost aplicate masuri de asigurare in privinta debitorului
SRL ,Rouviz”’; a fost desemnat in functia de administrator provizoriu-Radu
Demcenco, detinatorul autorizatiei nr. 58 din 12 ianuarie 2015 (f.d.4-5).

Prin hotararea din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,Grandautotrans” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Rouviz”; a fost declarat SRL ,,Rouviz”
in stare de insolvabilitate; a fost intentatd procedura simplificata a falimentului in
privinta debitorului SRL ,,Rouviz”; a fost desemnat Radu Demcenco in functia de
lichidator; au fost inlaturati membrii organelor de conducere ale SRL ,,Rouviz” de
la gestionarea intreprinderii si masei debitoare (f.d.S8).

Conform art. 5 alin.(5) lit. f) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei
legi este tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au
contribuit la insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea organelor de urmarire
penald in legatura cu faptele reprobabile savarsite de acestia.

Prin cererea depusa la 16 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Rouviz”, in
procedura simplificata a falimentului-Radu Demcenco, solicitd tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL
,,Rouviz” si anume a conducatorului si unicului asociat al SRL ,, Rouviz” - Rodica
Anghel (Racovet), cu incasarea sumei de 194311,45 lei de la Rodica Anghel
(Racovet) 1n beneficiul SRL ,,Rouviz” (f.d.2-3).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera corecta concluzia instantei de insolvabilitate privind temeinicia
in parte a cererii privind tragerea la raspundere subsidiara a conducatorului si unicul
asociat al SRL ,,Rouviz”, in procedura simplificata a falimentului - Rodica Anghel
(Racovet), cu incasarea de la Rodica Anghel (Racovet) a sumei de 150000 lei, cu
transferarea acesteia pe contul de acumulare gestionat de lichidatorul Radu
Demcenco (f.d.43-49).

Conform art. 247 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul
prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoand fizica ce desfasoard activitate individuald de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii. Prevederile alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Astfel, raspunsul din 12 februarie 2015 a IS ,.Camera inregistrérii de Stat”,
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denota ca Rodica Anghel figureaza ca administrator si unic asociat al SRL ,,Rouviz”
(f.d.11).

Conform art. 14 alin.(2), (3) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
debitorul este obligat sd depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2). Daca debitorul nu depune cerere
introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii
cu raspundere nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata
creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin.(3).
Aceste persoane sunt trase la raspundere penald in conformitate cu legea.

Conform art. 15 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, (1)
In cazul insolvabilititii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a
membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiara
solidara fata de creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr.149 din 29 iunie 2012,
daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/ sau
de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea
prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului
in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub
acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea
(ascunderea) unei parfi din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru
debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire; f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului
care 1l duce in mod vadit la incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna precedenta
incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori;
h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14; 1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii
debitorului.

In contextul dat, Colegiul noteaza ca din tabelul definitiv al creantelor ale
debitorului SRL ,,Rouviz” rezultd ca au fost inaintate si validate creante in suma
totald de 194311, 45 lei (£.d.9).

Concomitent, Colegiul retine ca, din raportul din 24 martie 2015 cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 05 februarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, intocmit de administratorul autorizat Radu Demcenco,
rezultd ca debitorul nu dispune de bunuri si se afla in imposibilitate de a-si onora
angajamentele fata de creditori (f.d.6-7).

Colegiul releva ca, procesul verbal nr. 1 din 14 decembrie 2015 al sedintei
adunarii creditorilor SRL ,,Rouviz”, in procedura simplificata a falimentului, atesta
ca, la solutionarea chestiunii nr. 4 si anume tragerea la raspundere subsidiard a
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organelor de conducere ale debitorului SRL ,,Rouviz” si anume a administratorului
Rodica Anghel, s-a votat unanim pentru tragerea ultimei la raspundere subsidiara
(f.d.12-13).

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind corectd ipoteza instantei de
insolvabilitate precum ca odatd cu admiterea cererii introductive pe motivul
existentei temeiurilor de insolvabilitate, aparitia acestei stari fiind imputabila
Rodicai Anghel, ultima urmeaza a suporta consecintele raspunderii subsidiare.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca, procesul de insolvabilitate in privinta
SRL ,Rouviz” a fost intentat la cererea introductiva a creditorului SRL
,,Grandautotrans” si nu la cererea administratorului SRL ,,Rouviz’-Rodica Anghel.

Or, in contextul prevederilor art. 14 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, citat supra, debitorul era obligat sa depuna cerere introductiva
imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii
temeiurilor indicate in prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

De altfel, art. 72 alin. (7) al Legii privind societatile cu raspundere limitata nr.
135 din 14 iunie 2007, statueaza, in esenta, aceeasi prevedere si anume ca, in cazul
aparitiei indiciilor de insolvabilitate, administratorul este obligat sa depund imediat,
dar nu mai tarziu decat la expirarea unei luni, cerere introductiva de intentare a
procesului de insolvabilitate daca asociatii nu vor acoperi pierderile.

Sub acest aspect, pornind de la dispozitia art. 14 alin.(3) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, enuntata supra, Colegiul reliefd ca, instanta de
insolvabilitate corect a retinut ca actiunile Rodicai Anghel (Racovet) intrunesc
conditiile pentru tragerea la raspundere subsidiara, deoarece circumstantele expuse
denota expres cd procesul de insolvabilitate nu a fost intentat la cererea debitorului,
insa la cererea unui creditor.

Astfel, apartia starii de insolvabilitate a debitorului nu poate fi imputabila decat
administratorului SRL ,,Rouviz’-Rodica Anghel, care este si unicul asociat, fapt
confirmat prin raspunsul IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” (f.d.11).

Or, in contextul prevederilor art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art.14, constituie una din actiuni ce duc la cauzarea insolvabilitatii in sensul prezentei
legi.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, SRL ,,Rouviz” a incetat sda efectueze
achitari catre creditori din primadvara anului 2014, fapt invocat de lichidator si
necombadtut prin anumite probe de cdtre Rodica Anghel (Racovet), or, argumentul
Rodicai Anghel (Racovet), conform referintei depuse la cererea privind tragerea la
raspundere subsidiard, precum ca suma la acel moment nu era atat de impunatoare
care sd determine incapacitatea de platd a debitorului, este unul declarativ.

La fel, nu poate fi retinuta afirmatia Rodicdi Anghel (Racovet), conform
aceleasi referinte precum ca art. 248 alin.(1) lit. h) al Legii insolvabilitatii nu ar fi
aplicabil spetei, deoarece activitatea debitorului nu ar fi fost stopatd, urmand sa
incaseze anumite sume banesti pentru inchiderea datoriilor, or, chiar si in conditiile
existentei a unor debitori ai SRL ,Rouviz”, administratorul Rodica Anghel
(Racovet) nu a prezentat anumite confirmari Tn acest sens si nici nu a confirmat
posibilitatea de redresare a situatiei debitorului.

De altfel, incapacitatea debitorului de restituire a datoriei catre SRL
,,Grandautotrans”, a constituit pentru ultima ca temei de adresare cu cererea
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introductivd in instanta de insolvabilitate privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Rouviz” si, in final, incapacitatea de platd a
debitorului a constituit temei de intentare a procesului de insolvabilitate.

Or, conform raportului din 24 martie 2015 cu privire la executarea masurilor
de asigurare aplicate prin incheierea din 05 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,
intocmit de administratorul autorizat Radu Demcenco, in perioada de observatie a
debitorului, s-au constatat existenta datoriilor a SRL ,,Rouviz” fata de alti creditori,
creante care, in consecinta, au fost validate conform tabelul definitiv consolidat al
tuturor creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului din 16 noiembrie
2015, fapt mentionat supra (f.d.9).

Mai mult, conform comunicatului informativ al BC ,,Eximbank” SA privind
disponibilul in conturile bancare din 13 februarie 2015 a SRL ,,Rouviz”, se atesta
sechestrarea conturilor intru executarea unor documente executorii, unde SRL
,Rouviz” are calitatea de debitor (f.d.10).

In circumstantele mentionate, se confirmi suplimentar ci argumentele
administratorului Rodica Anghel (Racovet), expuse in referinta depusa la cererea
privind tragerea la rdspundere subsidiara, sunt infirmate de catre lichidator, inclusiv
si de catre instanta de insolvabilitate in actul judecatoresc contestat in speta.

Conform art. 15 alin. (1) al Legi insolvabilitatii nr. 149 din 12 iunie 2012, in
cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiard solidara fata de
creditori in masura 1n care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

In contextul prevederilor art.15, art. 248 ale Legii insolvabilitatii, citate supra,
rezultad ca, in dependenta de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului,
fondatorul (asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fata de creditori sau la
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
(fondator).

In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate justificat a retinut
ca culpa administratorului Rodica Anghel (Racovet) a fost stabilitd prin faptul
nedepunerii cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate
precum si prin faptul cd la depunerea cererii introductive debitorul se afla in
imposibilitate de a executa integral creantele scadente, or, patrimoniul debitorului
era sub sechestru, fiind aplicat de executorii judecatoresti Anatoliec Banarescu si
Roman Ionitd intru executarea documentelor executorii pe suma de 43992,68 lei si
respectiv 28980,51 lei.

De altfel, instanta de insolvabilitate intemeiat a pus partial pe seama Rodicai
Anghel (Racovet) datoria Tn suma de 150000 lei fata de creditorii validati, deoarece
aceasta dispozitie, nu constituiec decat consecintele tragerii Rodicai Anghel
(Racovet) la raspundere subsidiara, or, starea de insolvabilitate a debitorului SRL
,,Rouvuz” ii este imputabila.

Argumentul recurentei precum ca nu ar fi fost confirmata prin probe pertinente
si concludente culpa sa, precum §i administrarea necorespunzatoare a mijloacelor
banesti, este neintemeiat, in conditiile cand circumstantele constatate in speta, atesta

7



contrariul, iar recurenta nu a adus contraargumente sau probe pentru a infirma
circumstantele retinute de instanta de insolvabilitate la constatarea temeiniciei
partiale a cererii privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale SRL ,,Rouviz”.

In contextul art. 118 alin.(1) Cod de proceduri civila, in conformitate cu care
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, Colegiul califica
argumentele recurentei ca fiind declarative.

Referitor la prevederile art. 145 alin.(3) Cod civil, invocate de recurenta,
conform carora ,,membrii societdtii cu raspundere limitatd nu poartd raspundere
pentru obligatiile acesteia. Ei suporta riscul pierderilor, ce rezulta din activitatea
societatii, in limitele participatiunii lor la capitalul social”, Colegiul mentioneaza ca
exista unele exceptii de la regula.

Astfel, in spetd sunt pertinente prevederile art. 15 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, citate supra, care statueaza ca, in cazul insolvabilitatii debitorului
din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau a unor
alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot
influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poarta
raspundere subsidiara solidara fata de creditori in masura in care bunurile debitorului
sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Mai mult ca atat, Legea insolvabilitatii este o lege speciald, de altfel, ca s1 Legea
privind societatile cu raspundere limitatd si au prioritate in raport cu Codul Civil,
ultimul fiind 0 norma generala, or, conform art. 6 alin. (3) al Legii privind actele
legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, in caz de divergentd intre o norma a
actului legislativ general si o normd a actului legislativ special cu aceeasi forta
juridicd, se aplicda norma actului legislativ special.

Alte argumente invocate de recurenta, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de
insolvabilitate, avand la baza cumulul de probe administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De altfel, Colegiul remarca ca, in partea incasarii cheltuielilor de judecata cu
titlu de taxa de stat in suma de 4500 lei de la Rodica Anghel (Racovet), rezultand
din prevederile art. 98 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta de insolvabilitate
justificat a dispus incasarea acestora in beneficiul statului.

Colegiul precizeaza ca la examinarea cauzei instanta de insolvabilitate a creat
conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale de catre
participantii la proces, asigurandu-le un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO,
cu respectarea principiilor contradictorialitdtii si egalitatii in fata legii si a justitiei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de insolvabilitate
a aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente spetei, iar argumentele
recurentei nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a), alin.(3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Rodica Anghel (Racovet), prin intermediul
avocatului Adrian Cretu.

Se mentine hotararea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rouviz”, in
procedura simplificatd a falimentului-Radu Demcenco, cu privire la tragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Rouviz’-Rodica Anghel (Racovet).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



