prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita dosarul nr. 2r-809/2017
judecator: R. Mazuret

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Mihail Popov, prin intermediul avocatului
lon Botnaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixtd Organizatie de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva lui Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angelei Bejenaru si Lidiei
Borta cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Mihail Popov, prin intermediul avocatului
lon Botnaru,

constata:

La 12 decembrie 2016, IM OMF ,Microinvest” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angelei
Bejenaru si Lidiei Bortd cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 11 mai 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de IM OMF , Microinvest” SRL
impotriva lui Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angelei Bejenaru si Lidiei Bortd cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angela
Bejenaru si Lidia Bortd in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL datoria in suma
de 148 2019,43 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angela
Bejenaru si Lidia Borta in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL cheltuielile de
judecatd formate din achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii in suma de 4
755,57 lei.



La 19 iunie 2017, Mihail Popov, reprezentat de avocatul lon Botnaru, prin
intermediul oficiului postal a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 11 mai 2017, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de Mihail Popov, prin intermediul avocatului lon Botnaru.

La 24 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Mihail Popov,
reprezentat de avocatul lon Botnaru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 26 septembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia.

in sustinerea recursului a indicat ci, consideri neintemeiatd incheierea
instantei de apel prin care s-a restituit cererea de apel, deoarece instanta de apel a
interpretat eronat si aplicat gresit normele de drept procedural.

Sustine recurentul ca, a declarat recursul in termen, in cazul in care la 12
iunie 2017, cererea de apel a fost initial inregistrata la Curtea de Apel Balti.

Considera ca, Curtea de Apel Balti urma sa expedieze cererea in adresa
primei instante, in cazul in care apelul a fost depus gresit la instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2017, a fost expediata in adresa partilor la 05 octombrie 2017 (f.d.
124), si receptionata de recurent la 10 octombrie 2017 (f.d. 125), astfel, instanta
de recurs considera recursul declarat la 24 octombrie 2017, prin intermediul
oficiului postal, ca depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei cert denotid ci, la 12 decembrie 2016, IM OMF
,Microinvest” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angelei Bejenaru si Lidiei Borta cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 11 mai 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de IM OMF ,Microinvest” SRL
impotriva lui Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angelei Bejenaru si Lidiei Borta cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angela
Bejenaru si Lidia Borta in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL datoria in suma
de 148 2019,43 lei.



S-a incasat In mod solidar de la Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angela
Bejenaru si Lidia Borta in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL cheltuielile de
judecatd formate din achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii in suma de 4
755,57 lei.

La 19 iunie 2017, Mihail Popov, reprezentat de avocatul lon Botnaru, prin
intermediul oficiului postal a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 11 mai 2017, solicitdnd casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de Mihail Popov, prin intermediul avocatului lon Botnaru.

Astfel, instanta de recurs retine ca, deoarece Mihail Popov, prin
intermediul avocatului lon Botnaru a declarat apel peste termenul stabilit si nu a
solicitat repunerea in termen, instanta de apel a restituit cererea de apel.

Or, la 12 iunie 2017, Mihail Popov, reprezentat de avocatul lon Botnaru,
prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Bilti a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Insa, prin scrisoarea Curtii de Apei Balti din 14 iunie 201 7, apelul a fost
expediat in adresa CA ,Jon Botnaru”, pentru a fi depus in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca (f.d. 101).

Astfel, reprezentantul apelantului Popov Mihail, avocatul Botnaru lon a
declarat apel la 19 iunie 2017 (f.d. 100), inregistrat la Judecatoria Edinet, sediul
Ocnita la 20 iunie 2017 (f.d. 99).

Tot, materialele cauzei atesta ca, apelantul in cererea de apel nu a solicitat
repunerea in termenul de atac al hotararii.

Mai mult, in sedinta instantei de apel, reprezentantul iM OMF
,Microinvest” SRL a solicitat restituirea apelului, ca depus tardiv, specificand
faptul ca, cererea de apel se depune la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, si nu la instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 236, alin. (5)-(6) Cod de proceduri civild, instanta
de judecatd va intocmi hotararea integrald daca: a) participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicita in mod
expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b)
participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, depun cerere de apel; c) hotararea judecitoreascd urmeaza sa fie
recunoscuti si executatd pe teritoriul altui stat. In cazurile previzute la alin.(5),
completul de judecatd va intocmi hotararea integrald in termen de 15 zile de la
data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotararii, dupa caz.

Potrivit art. 236, alin. (1), (3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.



[ar, in conformitate cu art. 116, alin. (1)-(3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, ultima zi de declarare a apelului
impotriva hotararii pronuntate la 11 mai 2017 urma a fi 10 iunie 2017, luand in
consideratie faptul ca este zi de odihna, ultima zi de declarare a apelului fiind 12
iunie 2017, insa apelul a fost depus la 19 iunie 201 7 prin intermediul caii postale
(f.d. 100), inregistrat la Judecatoria Edinet, sediul Ocnita la 20 iunie 2017 (f.d.
99), reiesind din aceste circumstante instanta de apel intemeiat a dispus restituirea
apelului, ca depus in afara termenului legal.

In aceastd ordine de idei urmeaza de mentionat ci, apelantul a cunoscut
despre emiterea hotararii primei instante, in cazul in care avocatul paratului a
depus cerere de apel la Curtea de Apel Bélti la 12 iunie 2017, cu incalcarea
procedurii de depunere a acesteia.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, instanta de
apel eronat a restituit cererea de apel, invocand ca depunerea gresita a cererii de
apel nu impiedica instanta de apel sd expedieze cererea de apel, instantei
competente, in cazul in care potrivit art. 364, alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In aceastd ordine de idei Colegiul releva ci termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, instanta de apel justificat, prin prisma art. 10 Cod de
procedura civila, a restituit apelul, iar apelantul este tinut sa suporte consecintele
nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea viciatd a prevederilor
legii.



Pe cale de consecintd, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinard de
atac, obiectul cdreia sunt hotdrarile pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive,

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La randul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examindrii pricinii Tn apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe
procesului.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, avand
cunostintd despre existenta hotararii primei instante, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, in vederea prezentarii cererii de apel conform normelor
procesuale, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege,
fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat nedepunerea in termen a cererii de apel
motivata, iar, ulterior restituirea acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c¢d in unele cazuri pot
fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiata si
legala, Colegiul civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Mihail Popov, prin intermediul avocatului

lon Botnaru.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
Organizatie de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva lui Mihail Popov, Vasili Bejenari, Angelei Bejenaru si Lidiei Borta cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



