Dosarul nr.3r-182/17
prima instanta: I. Rusu
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de cdtre Apostol Iraisa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Apostol lraisa
impotriva Primariei satului Suri, raionul Drochia, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Drochia, Cislari Nicolae cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea inregistrarii dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Apostol Iraisa prin intermediul avocatului Tudorica
Andrei,

constata:

La 18 septembrie 2016, Apostol Iraisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Suri, raionul Drochia, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Drochia, Cislari Nicolae cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si radierea inregistrarii dreptului de
proprietate.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia sediul Central din 23 mai 2017, a fost
respinsa actiunea depusa de Apostol Iraisa, ca fiind nefondata (f.d. 125, 130-133).

La 22 iunie 2017, Apostol Iraisa prin intermediul avocatului Tudorica Andrei a
declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 138).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Apostol Iraisa prin intermediul avocatului Tudorica
Andrei, s-a acordat apelantului termen pina la 26 septembrie 2017, ora 09-00, pentru
a prezenta cererea de apel motivata si imputernicirile acordate avocatului ce a semnat
apelul (f.d. 143-144).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Apostol Iraisa prin intermediul avocatului Tudorica Andrei, din
motiv ca nu au lichidat integral neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de apel
(f.d. 153-154).

La 05 octombrie 2017, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia
incheierii emise (f.d. 155 d).
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Potrivit avizurilor de receptic anexate la dosar, rezulta ca avocatul Tudorica
Andrei si Apostol Iraisa, au receptionat copia incheierii emise, la 10 octombrie 2017
(f.d. 156, 157).

La 25 octombrie 2017, Apostol Iraisa a declarat recurs, impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea
pricinii la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Luind in consideratie ca incheierea contestata, Apostol Iraisa a receptionat-o, la
10 octombrie 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 25 octombrie 2017, prin
intermediul oficiului postal, este depus in termen.

Recurenta Tn motivarea recursului a indicat ca din motive de sanatate a fost In
imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata in ordine de apel, si astfel nu a
prezentat mandatul eliberat pe numele avocatului sau.

Sustine ca instanta de recurs este in drept de a casa incheierea instantei de apel,
deoarece potrivit mandatului eliberat pe numele lui Tudorica Andrei la 21 iunie 2017,
acesta a fost Tmputernicit cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 167).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila, sint in drept sa
declare apel, partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de apelant
sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat
in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste
o astfel de Tmputernicire.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de proceduri civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Potrivit art. 6 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, sunt enumerate elementele obligatorii din formularul mandatului.

Din materialele pricinii rezultad ca la 22 iunie 2017, avocatul Tudorica Andrei a
depus apel 1n interesul Iraisei Apostol, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 138).
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Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin prisma normei de drept citate, Curtea de Apel Balti la 07 septembrie 2017,
nu a dat curs cererii de apel declarate de catre Apostol Iraisa prin intermediul
avocatului Tudorica Andrei, fiindu-i acordat apelantului termen pina la 26 septembrie
2017, ora 09-00, pentru a prezenta cererea de apel motivata si imputernicirile acordate
avocatului ce a semnat apelul (f.d. 143-144).

Incheierea emisa de catre Curtea de Apel, a fost receptionati de citre Apostol
Iraisa si de catre avocatul ei la 18 septembrie 2017, fapt ce rezultd din avizurile de
receptie anexate la dosar (f.d. 146, 147).

Prin urmare atit Apostol Iraisa cit si avocatul Tudorica Andrei au cunoscut
despre faptul ca urmeaza sa prezinte imputernicirile ce i-au fost acordate ultimului de
catre client.

Totodata Apostol lraisa si avocatul ei au cunoscut cu certitudine despre
consecintele neprezentarii imputernicirilor in termenul acordat de catre instanta de
judecata.

Or, prin incheierea emisad de cédtre Curtea de Apel Balti la 07 septembrie 2017,
le-a fost explicat cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic sia dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Prin prisma normei de drept citate, nu poate fi retinut argumentul recurentei ca
a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de apel, din motiv de
sandtate, deoarece ultima nu a prezentat nicio proba concludenta in sensul dat.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneaza de apelant
sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat
in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste
0 astfel de imputernicire.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd cu modificdrile si completdrile ulterioare, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Potrivit art. 6 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, sunt enumerate elementele obligatorii din formularul mandatului.

La caz Apostol lraisa |-a imputernicit pe Tudorica Andrei sa-i reprezinte
interesele, semnind in sensul dat la 21 iunie 2017, mandat.

Respectiv avocatul Tudorica Andrei urma sa se conformeze normelor de drept
procedural si sd anexeze la apelul declarat, documentul legalizat in modul stabilit,
care certificd imputernicirile lui, or, ulterior declararii, sa se intereseze de soarta
dosarului si s lichideze neajunsurile depistate de instanta de judecata.
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Or, conform art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sint obligati sd se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, atit Apostol Iraisa cit si avocatul ei Tudorica
Andrei nu a dat dovada de diligenta necesara si in termenul acordat nu a prezentat
imputernicirile ce i-au fost acordate avocatului sau.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina
nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Avand in vedere ca instanta de apel justificat a restituit apelul declarat de catre
Apostol Iraisa prin intermediul avocatului Tudorica Andreli, iar argumentele invocate
in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu menginerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Apostol Iraisa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Apostol Iraisa Tmpotriva
Primariei satului Suri, raionul Drochia, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia, Cislari Nicolae cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si radierea inregistrarii dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



