prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 2rc-802/2017
judecator: D. Dulghieru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, E. Palanciuc, V. Cotorobai

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Frigoclima”, prin intermediul avocatului Anatol Turchin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Seralcon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Frigoclima”, intervenient accesoriu Agentia de Dezvoltare Regionald Centru cu
privire la incasarea datoriei, penalitatilor contractuale, dobanzilor de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Frigoclima”, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017,

constata:

La 03 aprilie 2015, SRL ,,Seralcon” , prin intermediul avocatului Cristina
Sultan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Frigoclima”,
intervenient accesoriu Agentia de Dezvoltare Regionala Centru cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor contractuale, dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd in temeiul contractului de
antrepriza nr. 02 din 01 1ulie 2014, incheiat intre antreprenorul SRL ,,Seralcon” si
clientul SRL ,,Frigoclima”, antreprenorul si-a asumat obligatia sa presteze lucrari
de antrepriza, iar clientul s-a obligat sd efectueze plata acestora in termenii si
conditiile stabilite.

Prin acordul nr. 1 din 31 iulie 2014, partile au convenit asupra modificarii
termenului de executare a lucrarilor, considerandu-se ca fiind finalizate acestea la
data semnarii actului de indeplinire a lucrarilor.

Prin acordul aditional nr. 1, anexa la contract din 12 decembrie 2014,
paratul a recunoscut datoria fata de reclamant in marime de 1 200 053,59 lei, aceasta
urmand a fi stinsa in cuantum deplin pana la 30 ianuarie 2015. Concomitent, partile
au convenit, ca in cazul tergiversarii achitarilor preconizate pana la 12 decembrie
2014 peste data de 30 ianuarie 2015, paratul s-a obligat sa achite o penalitate
marime de 1,8%, suplimentar la penalitatile nestinse. Contrar obligatiilor asumate,



paratul nu a executat in volum deplin plata serviciilor prestate, astfel incat la data
depunerii actiunii Inregistreaza restante in marime de 1 100 000,55 lei.

Totodata, in conditiile neexecutarii obligatiilor contractuale, a invocat
reprezentantul reclamantei clauza penald in marime de 0,2 pentru fiecare zi de
intarziere a executarii, potrivit prevederilor contractuale, solicitind astfel incasarea
penalitatilor Tn marimea corespunzatoare.

Concomitent, in ordinea art.art. 585, 619 Cod civil, reclamanta a pledat
pentru Tncasarea si a dobanzilor de Intarziere in marimea calculate respectiv pentru
perioada 13 decembrie 2014- 31 martie 2015.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor finald, a solicitat reprezentantul
reclamantei incasarea din contul SRL ,,Frigoclima” a datoriei in marime de 430
000,55 lei, a penalitatilor contractuale in marime de 320 510,80 lei si a dobanzilor
de intarziere In marime de 188 433,27 lei.

In partea cerintei de incasare a datoriei a invocat, cd in perioada dintre 31
martie 2015- 20 iulie 2015, paratul a efectuat plati, astfel incat diminuand
cuantumul datoriei totale pana la marimea sus-indicata.

Totodata, a pledat reprezentantul reclamantei SRL ,Seralcon” pentru
incasarea din contul paratului a penalitatilor in proportie de 0,2% pentru fiecare zi
de intarziere pentru perioada 13 decembrie 2014 — 11 iunie 2015.

Concomitent, prin prisma art.619 Cod civil, a insistat asupra Incasarii
dobanzilor de intarziere pentru perioada 13 decembrie 2014 — 07 septembrie 2016
in marime de 188 433,27 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 aprilie 2017
actiunea a fost admisa, dispunandu-se incasarea din cumul SRL ,Frigoclima” in
beneficiul SRL ,,Seralcon” datoria in marime de 430 000,55 lei, penalitatea in
marime de 320 510,80 lei, dobanda de intarziere in marime de 188 433,27 lei,
cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 28 168,40 lei, cheltuieli legate de
asigurarea actiunii in marime de 4 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 100 000 lei.

La 03 mai 2017, reprezentantul SRL ,Frigoclima”, avocatul Anatol
Turchin a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 07 aprilie 2017, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de reprezentantul apelantei SRL ,,Seralcon”, avocatul Anatol
Turchin §i s-a comunicat apelantei, despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de platd a taxei de stat in
suma de 21 126,30 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei, c¢d in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 a fost corectata
greseala mecanicd admisd in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017,
cu inlocuirea apelantei SRL ,,Seralcon”, cu SRL ,,Frigoclima”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusd de reprezentantul SRL ,Frigoclima”, avocatul Anatol
Turchin, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea
emisd la 13 1ulie 2017.

La 25 octombrie 2017, SRL ,Frigoclima”, prin intermediul avocatului
Anatol Turchin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
28 septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd incheierea
instantei de apel, deoarece de catre instanta au fost Incalcate prevederile art. 102
Cod de procedura civila, nefiind legal citat.

A mai indicat ca, despre sedinta de judecata a aflat de pe site-ul instantei,
insa fiind Tn imposibilitate de a se prezenta la 26 septembrie 2017 a depus cerere de
amanare a examindrii cauzei, cat si cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Sustine recurentul ca, prin intermediul postei electronice nu a receptionat
nici o citatie si incheiere a instantei de apel, mai mult ca atat la materialele cauzei
nefiind nici o semnaturd a apelantului.

Considera recurentul ca, in asemenea imprejurdri SRL , . Frigoclima™ 1i este
incalcat dreptul de acces la un tribunal.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel, recurata de SRL ,,Frigoclima”, prin intermediul avocatului Anatol
Turchin, a fost expediata participantilor la proces conform scrisorii din 30
octombrie 2017 (f.d. 76, Vol. Ill), la materialele cauzei nefiind dovada
receptionarii, astfel considerand recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 aprilie 2017 actiunea a fost admisa, dispunandu-
se incasarea din cumul SRL ,,Frigoclima” in beneficiul SRL ,,Seralcon” datoria in
marime de 430 000,55 lei, penalitatea in marime de 320 510,80 lei, dobanda de
intarziere in marime de 188 433,27 lei, cheltuielile de plata a taxei de stat in marime
de 28 168,40 lei, cheltuieli legate de asigurarea actiunii Tn marime de 4 000 lei si
cheltuielile de asistentd juridica n marime de 100 000 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 mai 2017,
reprezentantul SRL , Frigoclima”, avocatul Anatol Turchin a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 aprilie 2017,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de reprezentantul apelantei SRL ,,Seralcon”, avocatul Anatol
Turchin si s-a comunicat apelantei, despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmita Tn conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 21 126,30 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data
receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei, ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 a fost corectata
greseala mecanica admisa in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017,
cu inlocuirea apelantei SRL ,,Seralcon”, cu SRL ,,Frigoclima”.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusd de reprezentantul SRL ,Frigoclima”, avocatul
Anatol Turchin, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea emisa la 13 iulie 2017.

Conform art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368, alin.
1.

In conformitate cu art. 100, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

[ar, potrivit art. 102, alin. (1) Cod de procedura civila, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor
la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte
de procedura.

Astfel, citarea partilor este actul procedural de importanta majorda in
desfasurarea procesului civil, a carui indeplinire are ca scop instiintarea partilor
asupra termenului la care sunt chemate sa se infatiseze in fata instantei de judecata
investitd cu solutionarea litigiului dintre ele, pentru a-si formula apararile si
sustinerile referitoare la obiectul acelui litigiu, asigurand doud principii
fundamentale ale procesului civil: principiul dreptului la aparare si cel al
contradictorialitatii dezbaterilor.

Instanta de recurs reaminteste jurisprudenta CEDO in cauza Rassohin
contra Moldovei (Cerereanr. 11373/05, 18 octombrie 2011), unde Curtea reitereaza
faptul ca articolul 6 § 1 nu garanteaza un drept de recurs impotriva deciziilor
pronuntate in prima si a doua instantd. Insi, in cazul in care dreptul intern



garanteaza un drept de recurs, procedura de recurs va fi tratatd ca prelungire a
procesului de judecata si, prin urmare, va cadea sub incidenta articolului 6. Aceasta
presupune, de exemplu, ca partile aflate in litigiu trebuie sa beneficieze de un drept
efectiv de acces la o instantd de judecatd care va hotari asupra ,,drepturilor si
obligatiilor lor civile” (§ 32).

Iar in cauza Russu contra Moldovei (cererea nr. 7413/05, 13 noiembrie
2008) Curtea a notat cd, ,,in practica, instantelor de judecatd nationale nu accepta
ca proba suficienta faptul expedierii unei scrisori de catre o instantd judecatoreasca,
ci solicita dovada expedierii” (§§ 23- 28).

Potrivit art.105, alin. (1') Cod de procedurai civild, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor
prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea $i confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea poate fi
transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc
de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Art. 105, alin. (5) Cod de procedura civild, stabileste cd, citatia sau
ingtiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza personal contra semnaturd pe
cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmaneaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata
de organizatie.

in conformitate cu art. 106 Cod de proceduri civila, daca destinatarul refuza
sd primeasca citatia sau Instiinfarea, persoana imputernicitd s o inmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instanta nu impiedica judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.

Sensul autentic al normei precitate, determinat din perspectiva interpretarii
logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca, refuzul de a primi citatia sau
instiintarea ori nereclamarea de catre destinatar a citatiei sau instiintarii se considera
ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are drept scop Iinstiintarea
destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii unui act de procedura.

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata recurentului SRL ,,Frigoclima”, precum si incheierea instantei de apel
prin care nu s-a dat curs cererii de apel (f.d. 53, Vol. Il1), care a fost receptionata la
10 august 2017, conform avizului de receptie (f.d. 55, VVol. 11l), iar reprezentantului
SRL ,,Frigoclima”, avocatul Anatol Turchin a fost expediata prin intermediul postei
electronice a instantei (f.d. 54, Vol. Il1).

Astfel, citatia pentru 28 septembrie 2017, ora 11:00 si copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 a fost expediata la adresa
turchin_anatol@yahoo.com, adrese a postei electronice indicata de avocatul Anatol
Turchin, fapt confirmat prin mandatul eliberat de acesta la 22 iulie 2015 (f.d. 161,
Vol. ), ceea ce demonstreaza ca reprezentantul SRL ,,Frigoclima”, avocatul Anatol
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Turchin a fost instiintatd in conformitate cu art. 105, alin. (1') Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de apel a respectat
dispozitiile art. 369, alin. (1), lit. a) in coroborare cu art. 368, alin. (1) Cod de
procedurad civila, iar alegatiile recurentului precum ca, incheierea instantei de apel
din 13 iulie 2017 nu a receptionat-o si nu a cunoscut despre deficientele depistate
si termenul de inlaturare acordat, nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele
descrise supra.

Nu pot fi retinute nici cele invocate de recurent precum ca, SRL
,Frigoclima”, nu i-au fost comunicate actele de procedurd, in conformitate cu
dispozitiile art. 100 Cod de procedura civila, deoarece instanta a expediat citatia si
incheierea de a nu da curs atat la adresa de posta electronica a avocatului, cat si la
sediul intreprinderii, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Mai mult ca atat, recurentului fiindu-i expediata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017, acesta urma sa dea dovada de diligenta si sa intreprinda
masuri in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, precum si sd inlature
neajunsurile, or conform art. 56, alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, participantii
la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si
copii de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sd participe la cercetarea
lor, sd pund intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale
si scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

[ar, potrivit art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In consolidarea pozitiei, Colegiul reaminteste jurisprudenta CEDO in cauza
Van Harn contra Germaniei (cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) in care
Curtea a reiterat cd, {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considera cd instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de restituire a apelului, in cazul in care apelantului
recurent i-a fost expediata citatia si copia incheieri prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, in conformitate cu prevederile art. 105, alin. (1!) Cod de procedura civila.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2017 este legala si intemeiatd, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Frigoclima”, prin intermediul avocatului Anatol Turchin,
si a mentine incheierea recurata.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Frigoclima”, prin intermediul avocatului Anatol Turchin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Seralcon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Frigoclima”,
intervenient accesoriu Agentia de Dezvoltare Regionala Centru cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor contractuale, dobanzilor de intarziere si cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



