Prima instanta: Judecatoria Calarasi (judecator D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori D. Manole, V. Negru si 1. Cotruta)

Dosar nr. 2ra-2037/17
ITNCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Macaru Nicolae,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mirzac Liuba si de Mirzac Foma Tmpotriva lui Macaru Nicolae,
intervenient accesoriu Primdria s. Pitusca, r. Calarasi, cu privire la compensarea
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Macaru Nicolae impotriva hotararii Judecatoriei
Calarasi din 18 februarie 2016 si s-a mentinut hotararea primei instante,

CONSTATA:

La 18 iulie 2014 Mirzac Liuba si Mirzac Foma au inaintat o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Macaru Nicolae (vol. I, f.d. 1), prin care au
solicitat: (1) compensarea in beneficiul lor, din contul lui Macaru Nicolae, a
venitului ratat in suma de 7 608 lei din cauza folosirii ilicite n anii 2011 — 2013 de
catre acesta a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX si YYYYY, care le
apartin cu drept de proprietate; si (2) compensarea in beneficiul lor, din contul lui
Macaru Nicolae, a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, au sustinut ¢ detin cu drept de proprietate terenurile
agricole cu nr. cadastrale XXXXX si YYYYY, situate in s. Pitusca, r. Calarasi.

Au invocat un litigiu care viza revendicarea de catre Macaru Nicolae a
terenurilor agricole cu nr. cadastrale ZZZZ7 si WWWWW, situate in s. Pitusca,
din posesiunea lor nelegitima, litigiu solutionat in mod irevocabil in favoarea lui
Macaru Nicolae prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-864/14 din 19
martie 2014.

Au indicat ca la sfarsitul anului 2013 au predat benevol lui Macaru Nicolae
terenurile agricole cu nr. cadastrale ZZZ77 si WWWWW.



Totodata, au aratat ca pana la sfarsitul anului 2013, timp de trei ani, Macaru
Nicolae a folosit in mod ilicit portiunea de 0, 3 ha din terenurile agricole cu nr.
cadastrale XXXXXsi YYYYY.

Au declarat ca in anii 2011 — 2013 Macaru Nicolae a cules roada de pe
aceasta portiune de terenuri agricole, din care cauza au ratat un venit in suma de
7 608 lei, estimat in baza recoltei medii a productiei agricole (floarea-soarelui,
porumb si orz) in raionul Calarasi in perioada de referinta.

Au precizat ca la 01 iulie 2014 l-au invitat pe Macaru Nicolae la Priméria s.
Pitusca pentru solutionarea diferendului pe cale amiabild, dar chemarea a ramas
fara efect.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Calarasi din 11 mai 2015 (vol. I,
f.d. 67), s-a atras in proces Primaria s. Pitusgca in calitate de intervenient accesoriu.

La 16 octombrie 2015 Mirzac Liuba si Mirzac Foma au depus o cerere
privind marirea cuantumului pretentiei lor principale (vol. I, f.d. 90-91), prin care
au solicitat compensarea in beneficiul lor, din contul lui Macaru Nicolae, a
venitului ratat in suma de 11 158 lei din cauza folosirii ilicite n anii 2011 — 2013
de catre acesta a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX si YYYYY, care le
apartin cu drept de proprietate.

In motivarea cererii date, au explicat ca Tn anii 2011 — 2013 Macaru Nicolae
a folosit ilicit intreaga suprafata a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX si
YYYYY, care este de 0, 44 ha.

Prin hotararea primei instante din 18 februarie 2016 (vol. I, f.d. 159; 165-
168), s-a admis integral actiunea; s-a incasat in beneficiul Liubei Mirzac si al lui
Mirzac Foma, din contul lui Macaru Nicolae, suma de 11 158 lei cu titlu de venit
ratat; si s-a incasat in beneficiul statului, din contul lui Macaru Nicolae, suma de
106, 5 lei cu titlu de taxa de stat la Tnaintarea actiunii.

La 16 martie 2016 Macaru Nicolae a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante (vol. I, f.d. 164), solicitind casarea integrald a
acesteia §i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata, iar la 27 octombrie 2016 a depus cererea de apel motivata (vol. I, f.d.
203-207).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 215;
216-224), s-a respins apelul declarat de Macaru Nicolae si s-a mentinut hotararea
primei instante.

La 26 aprilie 2017 Macaru Nicolae a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel (vol. II, f.d. 2-4), solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, a sustinut ci prima instanti si instanta de apel au
aplicat eronat prevederile art. 14 si 610 Cod civil.

A explicat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile date
din motiv ca au dat o apreciere gresita probelor din dosar, in special scrisorii
Primariei s. Pitusca nr. 13 din 12 ianuarie 2012, adeverintei Primariei s. Pitusca nr.
678 din 30 iunie 2014, actului de constatare al Primariei s. Pitusca nr. 1266 din 14
septembrie 2015 si depozitiilor martorilor, care pe de o parte, se contrazic intre ele,
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iar pe de alta parte, nu indica in mod cert asupra folosirii de catre Macaru Nicolae
Tn anii 2011 — 2013 a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX si YYYYY.

A subliniat cd instantele ierarhic inferioare nu au luat n considerare
accidentul XXXXX pe care l-a suferit in 2012 si care nu i-ar fi permis sa
foloseasca aceste terenuri agricole.

La 18 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postala in adresa Liubei Mirzac si a lui Mirzac Foma cate o copie a cererii de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luna de la data primirii copiei respective, dar Mirzac Liuba si Mirzac Foma nu au
prezentat referinte in termenul stabilit, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa
n lipsa acestora.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de Macaru Nicolae Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 urmeaza a fi considerat
inadmisibil din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (vol. I, f.d. 225)
include mentiunea ca acest act judecatoresc a fost expediat prin trimitere postala in
adresa lui Macaru Nicolae la 18 noiembrie 2016, dar la materialele dosarului nu se
afla avizul de receptie corespunzator. De asemenea, la materialele dosarului nu se
afla vreo proba care ar confirma comunicarea lui Macaru Nicolae a deciziei
integrale a instantei de apel prin alte mijloace.

Astfel, in conditiile Tn care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care
Macaru Nicolae a luat cunostinta de decizia integrala a instantei de apel, declararea
recursului la 26 aprilie 2017 se considera a fi indeplinita cu respectarea termenului
prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate 1n recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat
la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
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de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de CEDO.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei CtEDO, procedura de
examinare a admisibilitdfii unui recurs in materie civild trebuie sa corespunda in
principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatieir si indeplinesc functiile de
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administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotardrea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererca de recurs depusa de Macaru Nicolae nu este
bazata pe vreun temei prevazut de art. 432 Cod de procedura civila.

Din continutul cererii de recurs rezultd cd Macaru Nicolae a reluat criticile
formulate Tn faza procesuala anterioara, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari nu
are vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul Tn care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate, avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si cu
aplicarea corecta a legii materiale, iar argumentele recursului, care au fost deja
invocate, au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel,
completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat de
Macaru Nicolae ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Macaru Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



