prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani dosarul nr. 2rc-799/2017
judecator: L. Lupasco

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Agrosalvia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Agrosalvia” impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,,.SKR-Gaztranszit” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin
care s-a admis partial cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
apelului a Societatii cu raspundere limitata ,,SKR-Gaztranszit” si nu s-a dat curs
cererii de apel,

constata:

La 07 aprilie 2017, SRL ,,Agrosalvia” s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,SKR-Gaztranszit” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 martie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Agrosalvia”.

S-a incasat de la SRL ,,SKR-Gaztranszit” in beneficiul SRL ,,Agrosalvia”
suma de 308 700 lei cu titlu de datorie in baza contractului de vanzare-cumparare
din 30 martie 2015 si din 15 aprilie 2015, suma de 135 117 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice, suma de 13 314,51 lei cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat la
depunerea actiunii, iar in total suma de 460 131,51 lei. In rest s-au respins
cerintele SRL ,,Agrosalvia”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 aprilie 2017, SRL
,,.SKR-Gaztranszit” a depus cerere de apel, solicitind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, casarea hotararii primei instanfe cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,SKR-Gaztranszit”, apelantului fiindu-i acordat un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii
de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 9 986 lei.
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La 04 iulie 2017, SRL ,,SKR-Gaztranszit” a depus recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de scutire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017 s-a admis
recursul declarat de SRL ,,SKR-Gaztranszit” cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 s-a admis
partial cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului inaintata de
SRL ,,SKR-Gaztranszit”.

S-a scutit SRL ,,SKR-Gaztranszit” partial de la plata taxei de stat s1 anume
in suma de 6 986 lei si s-a stabilit apelantului cuantumul taxei de stat la depunerea
apelului in marime de 3 000 lei.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,SKR-Gaztranszit”, fiindu-i
acordat termen pana la 07 noiembrie 2017 pentru prezentarea cererii de apel
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat.

La 23 octombrie 2017, SRL ,,Agrosalvia”, prin intermediul avocatului
Dumitru Harea a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2017, in partea scutirii partiale de la plata taxei de stat la depunerea
apelului a SRL ,,SKR-Gaztranszit”.

In motivarea recursului a indica ci, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 85 alin. (4) Cod de procedura civild, deoarece a admis cererea de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, in lipsa unor probe ce ar
atesta situatia materiald dificila a SRL ,,SKR-Gaztranszit”.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2017, a fost receptionata de recurent contra semnatura la 16 octombrie
2017 (f.d. 82), astfel, instanta de recurs considera recursul declarat la 23
octombrie 2017, ca depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazad intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale ce guverneazd speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a restitui recursul
declarat de SRL ,Agrosalvia”, prin intermediul avocatului Dumitru Harea
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, din
urmatoarele considerente.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 10 octombrie 2017 s-a admis partial cererea de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea apelului Tnaintatda de SRL ,,SKR-Gaztranszit”.



S-a scutit SRL ,,SKR-Gaztranszit” partial de la plata taxei de stat si anume
in suma de 6 986 lei si s-a stabilit apelantului cuantumul taxei de stat la depunerea
apelului in marime de 3 000 lei.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,SKR-Gaztranszit”, fiindu-i
acordat termen pana la 07 noiembrie 2017 pentru prezentarea cererii de apel
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat.

Tot, actele cauzei atestd ca, SRL ,,Agrosalvia”, prin intermediul avocatului
Dumitru Harea a contestat in ordine de recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017, doar in partea scutirii partiale a SRL ,,.SKR-Gaztranszit”
de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Conform art. 85 alin. (4) Cod de procedura civild, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

in conformitate cu art. 368, alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel
de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

Potrivit art. 423 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, incheierea data in
prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si In cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de
prezentul capitol. Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se
poate face recurs.

Iar, in conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

[n acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, Codul de procedura civild conditioneaza
posibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei incheieri.

Astfel, legiuitorul expres a prevazut la art. 423 alin. (1) Cod de procedura
civila, ca incheierea poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte
legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului, or, potrivit prevederilor art. 85, alin. (4) Cod de procedura
civila, nu este prevazut expres dreptul de contestare a incheierii de scutire, iar
potrivit art. 368 alin. (3) Cod de procedurd civilda, poate fi atacata cu recurs
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii.

Reiesind din cele supra relatate, este cert ca incheierea instantei de apel, in
partea scutirii partiale de la plata taxei de stat nu face imposibila desfasurarea de



mai departe a procesului, si calea de atace nu este expres prevazuta de prezentul
cod.

La caz, instanta de apel a dispus scutirea partiala a apelantului de la plata
taxel de stat la depunerea apelului si nu a dat curs cererii de apel, recurentul
contestand incheierea doar in partea scutirii de la plata taxei de stat, astfel in
sensul dat, incheierea nefiind susceptibilda de a fi atacata cu recurs potrivit
Capitolului XXXVIII a Codului de procedura civila.

Potrivit art. 4262, lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationala pertinenta nu prevede o cale de atac in ordine
de recurs impotriva incheierii instantei de apel prin care s-a admis partial cererea
de scutire de la plata taxei de stat la inaintarea apelului, fapt care genereaza
dreptul instantei de recurs de a restitui recursul impotriva unor astfel de incheieri.

Aici se va remarca si faptul ca, consacrarea expresd de catre legiuitor a
categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele civile este
conformd standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se integral in marja
de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant (Hotararea Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din 28 mai 1985, seria A, nr. 93, p. 24, par. 57).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prin restituirea recursului declarat de catre SRL
»Agrosalvia”, prin intermediul avocatului Dumitru Harea, recurentului nu i se
ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care se
refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

In baza celor expuse, avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, in partea scutirii partiale de la plata taxei de stat
nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de SRL ,,Agrosalvia”, prin intermediul avocatului
Dumitru Harea.

In conformitate cu art. art. 269-270, 4261, lit. e) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Agrosalvia”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
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2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Agrosalvia” impotriva Societatii cu raspundere limitatd
,,.SKR-Gaztranszit” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



