prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2030/2017
judecator: V. Varanita

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Eugenia Cojocaru,
prin intermediul avocatului Andrei Cebotari si Intreprinderea de Stat Compania
Aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Eugenia
Cojocaru impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu
privire la recuperarea prejudiciului material, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Eugenia Cojocaru, s-a admis apelul declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” cu casarea hotirarii
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din 27 iulie 2016 si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere, in partea ncasarii penalitatilor,

constata:

La 19 decembrie 2015, Eugenia Cojocaru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la recuperarea prejudiciul
cauzat, compensatiilor, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la 31 iulie 2015, conform
biletului procurat de la compania parata (biletul nr. 5722402341449), urma sa
zboare din or. Chisinau in or. Bologna (Italia). Decolarea conform biletului de
calatorie urma sa fie la ora 19:40.

Astfel, la data nominalizata reclamanta s-a prezentat la aeroportul
international Chisinau si in jurul orelor 17:15 a trecut controlul biletelor, a predat
bagajul si a trecut controlul documentelor si al bagajelor. Desi urma sa decoleze la
ora 19:40, pand la ora 21:00 nu a primit nici un raspuns de la reprezentantii
companiei, doar promisiuni cd vor decola cu intarziere.

A indicat ca, in perioada datd nu i-a fost oferitd hrana si apa, iar in bagajul
de mana nu este permisd apa sau hrana. Astfel, ea a fost nevoita sa procure hrana
si apa la preturi exagerat de ridicate din terminalul aeroportuar. Abia la ora 21:00



reprezentatii companiei parate au anuntat cd sunt probleme tehnice si zborul se
anuleaza.

Reclamanta indica ca, a primit bagajul si 1 s-a comunicat ca ruta se amana
pentru 01 august 2015, fara careva precizari si fard a i se oferi loc de cazare, etc.
Astfel, fiind intr-o0 stare de incertitudine, nestiind daca si a doua zi va zbura, mai
mult, rudele din Italia efectudnd un drum lung pentru a o intalni, a fost nevoita sa
ia un taxi si sa se deplaseze la domiciliu in r-l Telenesti.

A mai invocat ca, starea de depresie si nemultumire a fost provocata si de
lucratorii companiei parate, prin comportamentul brutal si nepasator. A precizat
cd intentiona si plece in Italia la rudele sale, cu care urma si plece la mare. Insa,
in legatura cu amanarea zborului, au fost efectuate cheltuieli suplimentare din
partea reclamantei pe teritoriul Italiei, deoarece rudele o asteptau in Bologna la 31
iulie 2015, ora 22:00.

Sustine reclamanta ca, desi a telefonat la nr. 022830830, pentru a afla
cauza amanarii zborului, i-a comunicat cad nu Se cunoaste nimic despre cauza
amanarii pe motiv ca dispeceratul nu a comunicat si a fost indrumata sa telefoneze
la nr. 022525995. Ins3, la numirul mentionat de telefon ridica cineva receptorul si
intrerupea sunetul, fapt ce inca o data dovedeste ca, compania parata a refuzat in
acordarea cazarii, hranei, bauturilor racoritoare, telefonarii gratuite, cheltuieli,
care conform Regulamentului nr. 836/2012, care urmau a fi suportate de parat.

Reclamanta a mai indicat ca, aceeasi situatie S-a repetat si pentru ziua de
01 august 2015, data pentru care a fost amanat zborul.

Astfel, la 01 august 2015, decolarea urma sa fie la ora 19:10, dar din nou a
fost amanata pe perioada nedeterminata, dupa care reclamanta si ceilalti pasageri
au fost urcati in autobuz, purtati pe pista, urcati si coborati din avion, cu aceleasi
mentionari ca avionul s-a defectat.

Fiind revoltati de actiunile IS CA ,,Air Moldova”, toti pasagerii, inclusiv
si reclamanta au fost nevoiti sa blocheze pista de decolare, pentru a fi auziti, iar
compania parata sa-si schimbe atitudinea fata de clienti.

Mentioneazad ca biletul procurat a costat 3 125 lei, o sumad impunatoare
pentru reclamanta. Abia, la 02 august 2015 a fost acordat avion si la ora 01:00
reclamanta a zburat cu avionul spre destinatia dorita, Bologna.

Reclamanta a indicat ca, prin atitudinea paratului, faptul cd angajatii
companiei nu raspundeau la telefon si la solicitarile pasagerilor cursei, 1 s-au
cauzat suferinte psihice. Dorind sd solutioneze litigiul pe cale extrajudiciara, a
inaintat la 03 august 2015 o petitie la compania parata, care insa a fost ldsata fara
satisfactie si raspuns.

Mentioneaza ca, prin faptul amandrii de doua ori a zborului, i-a fost
cauzatd o paguba materiald pe care nu o poate dovedi prin bonuri sau cecuri, insa
solicitd instantei de a lua in consideratie faptul ca rudele ei de 2 ori au parcurs in
zadar distanta de 480 km (or. Rimini, Italia), cheltuind combustibil a carui litru
costa 1,47 euro, iar autostrada 10 euro in fiecare directie. A suportat si cheltuieli
pe teritoriul RM, deplasandu-se de doua ori cu taxiul la domiciliu in r-I Telenesti.

Astfel, prin neacordarea hranei si apei in prima zi de asteptare pe perioada

amanarii zborului, tratamentul inuman la care a fost supusd de catre reprezentatii
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companiei, situatia de stres §i inconvenientelor prin care a trecut in cele 2 zile de
asteptare, i-au cauzat suferinte psihice, pe care le apreciaza la suma de 10 000 de
lei.

La fel, considera ca paratul urmeaza sa-i recupereze si o suma in valoare
de 5% din costul biletului cu titlu de penalitate pentru intarzierea cursei cu 29 ore
20 min.

Cere reclamanta incasarea de la parat in beneficiul sdu a compensatiei
banesti in marime de 400 euro, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, 6
192,89 lei cheltuielile de judecatd care se compun din cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei si 1 186,89 lei taxa de stat, precum si penalitatea
in marime de 6 875 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea compensatiei in marime de 250 euro reiesind din faptul ca
distanta de la Chisindu pana la Bologna este mai putin de 1 500 km (1 300 km),
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, cheltuielilor de judecata in
marime de 6 192,89 lei, si penalitatea in marime de 13 750 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iulie 2016 s-a
admis partial actiunea inaintati de Eugenia Cojocaru impotriva IS CA , Air
Moldova” cu privire la recuperarea prejudiciul cauzat, compensatiilor,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

S-a dispus incasarea din contul IS CA ,Air Moldova” in beneficiul
Eugeniei Cojocaru compensatia in marime de 250 euro in moneda nationala cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei; prejudiciul moral in marime de 2 000 lei; penalitatea Tn marime de 13
750 lei si taxa de stat in marime de 631,35 lei. In rest, cerintele in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd au fost respinse, ca neintemeiate.

La 28 iulie 2016, Eugenia Cojocaru a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii, in
partea in care cerinfele reclamantei au fost respinse si emiterea in acest sens a unei
noi hotarari prin care cerintele reclamantei sa fie admise integral.

La 10 august 2016, IS CA ,,Air Moldova” a depus apel impotriva hotirarii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii i emiterea unei
noi hotarari, prin care pretentiile reclamantei sa fie respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Eugenia Cojocaru.

S-a admis apelul declarat de IS CA ,,Air Moldova” cu casarea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2016, in partea incasarii
penalitatilor in marime de 13 750 lei, si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare
prin care: s-a respins cerinta Eugeniei Cojocaru de incasare a penalitatilor.

La 14 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 146).

La 31 iulie 2017, Eugenia Cojocaru, prin intermediul avocatului Andrei
Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, In partea respingerii
cerintelor cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea.
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La 24 august 2017, IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate la 31 iulie 2017 si 24 august 2017 impotriva deciziei instantei de apel
din 07 iunie 2017, in termen, in cazul 1n care copia deciziei motivate a fost
expediata partilor la 14 iulie 2017 si la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptionarii.

in motivarea recursului Eugenia Cojocaru, prin intermediul avocatului
Andrei Cebotari a indicat ca, considera decizia instantei de apel si hotararea
primei instante partial neintemeiate, in partea respingerii cerintei de incasare a
penalitatilor si a marimii prejudiciului moral.

Astfel, indicd ca, instanta de apel eronat a concluzionat precum ca,
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor nr. 836 din
08 noiembrie 2012, nu prevede plata penalitatilor pentru intarzierea achitarii
compensatiei, deoarece recurenta a solicitat incasarea penalitatilor conform
prevederilor Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003,
dar nu conform Regulamentului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Totodata, a indicat ca, instantele de judecata eronat au interpretat si aplicat
la caz normele in partea ce tin de incasarea prejudiciului moral, deoarece
recurenta a suferit un prejudiciu moral ca rezultat al actiunilor si inactiunilor
colaboratorilor IS CA ,,Air Moldova”.

IS CA ,Air Moldova” in sustinerea recursului a indicat ca, considera
neintemeiate hotararea primei instante si decizia instantei de apel, fiind emise
contrar prevederilor legale.

A mai invocat IS CA ,,Air Moldova” in sustinerea cererii de recurs,
argumente de fapt si de drept similare celor din instanta de apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei, in ordine de recurs, intimatii nu au depus
referinta, prin care sa-si exprime opinia fata de recursurile declarate.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Eugenia Cojocaru, prin intermediul
avocatului Andrei Cebotari si IS CA ,,Air Moldova” in cererile de recurs nu au
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
5



Eugenia Cojocaru, prin intermediul avocatului Andrei Cebotari si IS CA , Air
Moldova”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Eugenia Cojocaru, prin intermediul avocatului
Andrei Cebotari si intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



