prima instantd: Manole D. dosarul nr.2ra-2814/13

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Nicolae Gordila,
Iurie Diaconu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Furnica Victor in interesele lui Calugaru
lon, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Furnica Victor
in interesele lui Calugaru Ion Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a plingerii si incasarea prejudiciului
moral, mpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa
constata

Prin mandatul din 09 octombrie 2012 avocatul Furnica Victor a fost imputernicit
de Calugéru Ion sa-1 acorde asistentd juridicd in instantele de judecata, cu dreptul de a
semna s1 depune actiunea, de a contesta hotarirea judecatoreasca, etc.

La 10 octombrie 2012 avocatul Furnica Victor a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecatd in interesele lui Calugdru lon impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea Incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
plingerii si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii avocatul Furnicd Victor a indicat ci la 28 ianuarie 2010
Calugaru Ion a inregistrat la Comisariatul General de Politie mun. Chisindu in temeiul
art. 448 alin. (2) Codul contraventional contestatie impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si deciziei agentului constatator din 16 ianuarie 2010.

Comisariatul General de Politie mun. Chisindu a expediat contestatia pentru
examinare conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisindu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 noiembrie 2010
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2011 hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 22 noiembrie 2010 a fost casata, iar cauza restituitd la
rejudecare.

Indicd avocatul Furnica Victor cd incepind cu data inregistrarii dosarului in
Judecatoria Centru mun. Chisindu dupa expedierea acestuia la rejudecare — 09 iunie
2011 si pe parcursul a 3 ani Calugaru lon are calitatea procesuala de contravenient.

Situatia in care se afla Calugaru Ion i-a creat frustrare si incertitudine, iar aceste
circumstante denota suferintele morale pe care le suportd timp indelungat.

Cere avocatul Furnica Victor constatarea incalcarii dreptului lui Calugaru Ion la
judecarea in termen rezonabil a plingerii si incasarea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2013 actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 05 martie 2013 avocatul Furnica Victor a depus recurs in interesele lui
Calugaru Ion impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.



In motivarea recursului avocatul Furnici Victor a indicat ci prima instantd nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat eronat legea, iar prin faptul ca nu a
dat raspuns la argumentele din actiune a incdlcat dreptul lui Calugaru Ion la un proces
echitabil.

Conform art. | din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Codul de procedura civild a fost modificat si completat cu excluderea din acesta a
articolelor 397-422, care reglementau examinarea cererilor de recurs n sectiunea I.

Conform art. Il alin. (6) din Legea nr.155 din 5 iulie 2012, recursurile depuse
impotriva hotararilor pronuntate in prima instantd de catre curtile de apel vor fi
examinate de Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor prezentei legi.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procesuale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de proceduri civila,
recursul declarat se judecd in limitele invocate si in baza referintei depuse de catre
intimat fara Instiintarea participantilor la proces.

Examinind cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus in termen, intemeiat si care necesita sa fie admis cu casarea hotaririi primei
instante §i emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca la 28 ianuarie 2010 Calugaru Ion a depus in temeiul
art. 448 Codul contraventional contestatie asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie i deciziei agentului constatator din 16 ianuarie 2010 (f. d. 8).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 noiembrie 2010
contestatia lui Calugaru Ion a fost respinsa (f. d. 9).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2011 hotarirea
primei instante a fost casatd, iar cauza restituita la rejudecare (f. d. 10, 11).

Prima instanta a citat contravenientul Calugaru lon pentru sedinta judiciarad din 10
octombrie 2011 (f. d. 12).

Incepind cu 10 octombrie 2012 si pina la 29 ianuarie 2013 cauza contraventionala
nu a fost examinata (f. d. 13-18).

La 10 octombrie 2012 avocatul Furnica Victor a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare 1n judecatd in interesele lui Calugaru lon impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incdlcérii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
plingerii si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

Prima instantd a respins actiunea ca neintemeiatd, motivind cd termenul de
judecare consacrat cauzei contraventionale pendinte este rezonabil in raport cu
circumstantele dosarului.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd prima instanta a ncdlcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in



judecata privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

Actele pricinii atestd ca Calugaru Ion a depus contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din 16 ianuarie 2010 in
temeiul art. 448 Codul contraventional.

Conform art. 454 alin. (1) si (2) Codul contraventional, cauza contraventionald se
judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta.

Daca existd temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15 zile.

Coroborind prevederile Codului contraventional cu normele materiale de la art. 2
alin. (1) si (2) Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, se deduce ca
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei a avut loc din motive ce nu
pot fi imputate exclusiv lui Calugaru Ion.

Astfel, examinarea cauzei contraventionale a fost aminatd de numeroase ori pe
termene ce depasesc cu mult perioada de 30 zile impusa de legiuitor pentru examinarea
cauzei in fond.

In acest sens este nejustificatd pozitia primei instante despre atitudinea abuziva a
contravenientului si avocatului acestuia in raport cu durata examinarii cauzei si folosirea
cu rea-credinta de drepturile procedurale.

Este de mentionat ca conform art. 456 alin. (1) Codul contraventional, judecatorul
conduce sedinta de judecare a cauzei contraventionale, asigurda ordinea si solemnitatea
sedintei.

Din prevederea legala citata rezulta ca sarcina de a pune capat abuzurilor de drept
in sedintd si pe parcursul examindrii cauzei revine judecatorului, care nu trebuie sa
tolereze actiunile partilor ce ar duce la tergiversarea examindrii cauzei si excederea
termenului imperativ stabilit de lege pentru judecare.

Cauza contraventionala din speta se judeca pe parcursul a mai bine de 3 ani, fiind
inceputa la 28 ianuarie 2010 si la 29 ianuarie 2013 nefiind inca finalizata.

Acest termen raportat la termenul de 30 zile impus de art. 454 Codul
contraventional cu certitudine denotd termenul nerezonabil de examinare a cauzei
contraventionale 1n privinta contestatiei depuse de Calugaru lon.

Constatarea incalcarii termenului de examinare a cauzei contraventionale denota
si cauzarea prejudiciului moral persoanei trase la raspundere contraventionald, care se
afld in incertitudine in raport cu rezultatul examindrii timp de mai bine de 3 ani, si a
carui drept la judecare in termen rezonabil a cauzei a fost incalcat in mod nejustificat.

Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile de complexitate a
cauzei, comportamentul partilor si interesul reclamantului.

Astfel, in materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului variazd in dependentd de perioada
procedurilor judiciare.

Pentru 5 sau 10 ani Curtea Europeand a Drepturilor Omului acorda despagubiri
intre 1000 s1 2500 euro.



Cea mai mica suma a fost acordatda in marime de 600 euro pentru durata excesiva
a procedurilor judiciare de 6 ani in cauza societatii cu raspundere limitata ,,Deservire”
contra Moldovei (hotarirea din 06 octombrie 2009, definitiva la 06 ianuarie 2010).

In aceste circumstante Colegiul considerd oportun de a acorda reclamantului
Calugaru Ion despagubire morala pentru perioada excesivd a procedurii judiciare in
suma de 6000 lei, cite 2000 lei pe an, care este reala si rezonabild 1n raport cu
complexitatea cauzei, comportamentul partilor si interesul reclamantului, iar in rest de a
respinge actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instanta a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si a apreciat eronat circumstantele
pricinii, care impun o solutie de admitere partiald a actiunii, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 si de a emite 0
noud hotarire de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Furnicd Victor in interesele lui Calugaru
lon.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Furnica Victor in interesele
lui Célugdru Ion Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a plingerii si incasarea prejudiciului moral cu
emiterea unei noi hotariri prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Furnica Victor in interesele lui
Calugaru Ion Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incdlcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a plingerii si incasarea prejudiciului moral se admite
partial.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Calugaru Ion suma de 6 000 (sase mii) lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru durata nerezonabild a procedurii judiciare de examinare a cauzei
contraventionale.

In rest cerintele se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Nicolae Gordila
/semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



