Prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rc-812/17

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Ala Mindrila si de Victor Lisnic impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 10 octombrie 2017,

adoptata la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Alsvit-Vin”,
intreprinderea individuald ,,Hortolomei Simion” cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare asupra patrimoniului Alei Mindrila si Victor Lisnic in cauza civila privind
atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale debitorului insolvabil
societatea cu raspundere limitata ,,Alsvit-Vin”,

constata

La 06 octombrie 2017 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Alsvit-Vin”,
intreprinderea individuala ,,Hortolomei Simion” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere impotriva Alei Mindrild si Victor Lisnic privind atragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducere ale debitorului insolvabil societatea cu
raspundere limitata ,,Alsvit-Vin”, solicitind aplicarea masurilor de asigurare asupra
patrimoniului piritilor in limita revendicarilor din actiune in valoare de 59352272,73
de lei si incasarea in mod solidar din contul Alei Mindrila si Victor Lisnic suma de
59352272,73 de lei care constituie marimea creantei neacoperite de SRL ,,Alsvit-
Vin”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 s-a admis cererea
lichidatorului SRL “Alsvit-Vin”, 1I ,,Hortolomei Simion” cu privire la asigurarea
actiunii inaintata in cauza civila la cererea privind atragerea la raspundere subsidiara
a organelor de conducere ale debitorului SRL ,,Alsvit-Vin”, Ala Mindrila si Victor
Lisnic. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile si pe sumele de bani ale
Alei Mindrila in suma de 29676136 de lei. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si
imobile si pe sumele de bani ale lui Victor Lisnic in suma de 29676136 de lei.

La 30 octombrie 2017 Ala Mindrild a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii s1 emiterea unei incheieri de respingere a cererii cu privire la aplicarea
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masurilor de asigurare.

In motivarea recursului a mentionat ci, cererea cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare este nemotivata si nu corespunde cerintelor art. 177 din Codul de
procedura civila.

Sustine ca judecatorul nu a verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor despre
aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu in cazul
neaplicarii masurilor asiguratorii, tinind cont de faptul ca cererea lichidatorului nu
contine argumente care ar putea pune obstacole in privinta executarii unei eventuale
hotariri.

La 30 octombrie 2017, Victor Lisnic a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii si emiterea unei incheieri de respingere a cererii cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare.

In argumentarea recursului a invocat acelasi motive si temeiuri inserate in
recursul declarat de Ala Mindrila.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
declarate de Ala Mindrila si Victor Lisnic urmeaza a fi admise pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi. Articolul 8 alin. (1) din aceeasi lege
prevede ca, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Avind in vedere faptul ca incheierea contestata a fost pronuntata in lipsa partilor
la 10 octombrie 2017 (f.d. 18-9), despre continutul carora ultimii au aflat la 17
octombrie 2017, fapt confirmat prin avizele de receptie nr. DS2000999623AS si nr.
DS2000992992AS (f.d.21, 22), iar recursurile au fost declarate la 30 octombrie 2017,
ce se confirma prin amprenta sigiliilor aplicate pe cererile de recurs (f.d.24-25, 27-28)
completul specializat ajunge la concluzia respectarii termenului legal de declarare a
recursului, or in baza art. 181 alin. (2) din Codul de procedura civild, daca incheierea
de asigurare a actiunii a fost emisa fara stirea recurentului, termenul de depunere a
recursului se calculeaza din ziua in care persoana interesata a aflat despre pronuntarea
incheierii.

Tinind cont de faptul cd recurentii invoca motive similare cu privire la
legalitatea incheierii recurate, instanta de recurs va examina concomitent recursurile
declarate de Ala Mindrila si Victor Lisnic.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,
completul specializat constata ca, la emiterea acesteia au fost incalcate normele de
drept procedural si garantiile unui proces echitabil statuate in art. 6 CEDO.

Conform art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau

2



neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazad a
procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

Articolul 177 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila instituie regula
prin care, in cererea de asigurare a actiunii se indica motivele i circumstantele pentru
care se solicita asigurarea actiunii. Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de
catre judecatorul care examineaza pricina in ziua depunerii, fara instiintarea piritului
si a celorlalti participanti la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa
concomitent cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se solutioneaza in ziua
emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata, fara instiintarea
piritului si a celorlalti participanti la proces. Judecatorul pronuntd o incheiere
motivatd privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, odati cu cererea
formulata conform art. 248, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul sau, dupa caz,
comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sd instituie masuri
asigurdtorii asupra bunurilor din patrimoniul persoanelor urmarite conform art. 248.
Cererea de masuri asiguratorii poate fi formulata si ulterior introducerii actiunii
prevazute la art. 248.

Corespunzator recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza
clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important
al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

In speta, instanta de insolvabilitate a aplicat sechestru pe bunurile mobile si
imobile si pe sumele de bani ale Alei Mindrila si ale lui Victor Lisnic, in suma a cite
29676136 de lei, fara a avea premise legale si factologice concludente in acest sens
or, lichidatorul SRL ,Alsvit-Vin”, II ,Hortolomei Simion” in suportul cererii de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii nu a indicat temeiul juridic, motivele si
circumstantele care justifica necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in
concordanta cu prevederile art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar la
pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare instanta de
insolvabilitate nu a verificat substanta, rationalitatea si temeinicia cerintei de
asigurare a actiunii, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul
neaplicarii masurilor asiguratorii, daca exista periculum in mora (pericol de
disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proastd administrare),
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asigurarea unui echilibru 1intre interesele partilor cointeresate, preintampinarea
atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de
asigurare, in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate este 1n corelatie
cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului
masurilor de asigurare precum si daca masura de asigurare solicitatd nu corespunde
cu insasi obiectul actiunii.

In acelasi timp, instanta de recurs subliniaza ca instanta de insolvabilitate urma
sa verifice obiectul si temeiul actiunii in raport cu argumentele lichidatorului SRL
,,Alsvit-Vin” inserate in cererea de asigurare a actiunii, or simpla mentiune in actul de
dispozitie judecatoresc a faptului ca piritii se eschiveaza de la procesul de
insolvabilitate nu justifica o argumentare in sensul ca prin neaplicare a masurilor de
asigurare s-ar face imposibilda executarea unei eventuale hotariri. Mai mult, motivul
din cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii prin care, lichidatorul I
,Hortolomei Simion” presupune cd starea de insolvabilitate a debitorului SRL
,,Alsvit-Vin” se datoreaza actiunilor recurentilor Ala Mindrila si Victor Lisnic, urma
sa fie fundamentata de probe concludente in corespundere cu art. 118 din Codul de
procedura civild, iar in acest sens, instanta de insolvabilitate trebuia sa verifice
circumstantele respective, prin urmare, solutia acesteia fiind lipsita de putere de
convingere si poartd un caracter unilateral, concluziile careia nu reflectd
circumstantele cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural la emiterea incheierii recurate si
luind in considerare faptul cd erorile date nu pot fi corectate in ordine de recurs,
completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursurilor declarate de Ala
Mindrila si de Victor Lisnic, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate in
acelasi complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legalda si intemeiatd cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admit recursurile declarate de Ala Mindrila si de Victor Lisnic.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 adoptata la
cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Alsvit-Vin”, intreprinderea
individuala ,,Hortolomei Simion” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare asupra
patrimoniului Alei Mindrila si Victor Lisnic in cauza civila privind atragerea la
raspundere subsidiard a organelor de conducere ale debitorului insolvabil societatea



cu raspundere limitatd ,,Alsvit-Vin” cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



