Prima instanta: Judecatoria Balti (judecator D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Albu, A. Toderas si E. Bejenaru)

Dosar nr. 2ra-2042/17
ITNCHEIERE

29 noiembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rotari Gheorghe,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de IM ,Incaso“ SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,
impotriva lui Rotari Gheorghe cu privire la incasarea datoriei de baza si a dobanzii
de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Rotari Gheorghe, prin intermediul avocatului Ciuru Igor,
impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 23 ianuarie 2017 si s-a mentinut hotararea
primei instante,

CONSTATA:

La 03 august 2016 IM ,,Incaso® SRL a inaintat, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Rotari Gheorghe
(f.d. 6-8), prin care a solicitat: (1) incasarea in beneficiul sau, din contul lui Rotari
Gheorghe, suma de 1 060 lei cu titlu de datorie de baza; (2) incasarea in beneficiul
sau, din contul lui Rotari Gheorghe, suma de 317, 14 lei cu titlu de dobanda de
intarziere; si (3) incasarea in beneficiul sau, din contul lui Rotari Gheorghe, a
sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat platita la Tnaintarea cererii de chemare in
judecata si a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, a sustinut cd Tn baza contractului de concesiune a
serviciului de salubrizare a mun. Balti nr. 2 din 21 septembrie 2012, Consiliul mun.
Balti i-a transmis ,, Terra Salubritate” SRL dreptul de a presta serviciul public de
salubrizare in raza mun. Balti.

A invocat ca prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 11/57 din 28 noiembrie
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2013 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere®,
s-a aprobat tariful pentru serviciile de salubrizare prestate pe teritoriul mun. Balti la
suma de 15, 75 lei lunar pentru o persoana ce locuieste in fondul locativ amenajat,
si la suma de 26, 5 lei lunar pentru o persoana ce locuieste in sectorul locativ
privat.

A indicat ca Rotari Gheorghe nu si-a executat obligatia de platd fata de
,,Terra Salubritate* SRL a retributiei in suma totala de 1 060 lei pentru serviciile de
salubrizare prestate pana la 01 septembrie 2014, din care motiv Rotari Gheorghe a
devenit obligat si la plata dobanzii de intarziere in suma de 317, 14 lei.

A aratat ca in conformitate cu art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, ,,Terra
Salubritate* SRL era in drept sd declanseze o actiune civilda Tmpotriva lui Rotari
Gheorghe fara a respecta procedura de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara.

A explicat ca ,,Terra Salubritate* SRL a prestat lui Rotari Gheorghe servicii
de salubrizare in lipsa unui contract incheiat cu acesta, fapt permis in baza art. 25
alin. (5) Legea serviciilor publice de gospoddrie comunalda nr. 1402 din 24
octombrie 2002,

A mentionat prezumtia producerii de catre persoane a deseurilor menajere,
cat si faptul ca potrivit art. 2 Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, salubrizarea inseamna nu doar colectarea,
transportarea, sortarea, prelucrarea, tratarea, valorificarea, neutralizarea
(incinerarea) si depozitarea deseurilor menajere, Ci si maturatul, spalatul si stropitul
strazilor, inverzirea lor, lucrarile de dezinfectie, deratizare si ecarisaj.

A declarat ca in sensul Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, prestarea calitativa a serviciului public se prezuma pana
la proba contrara.

A sustinut c¢d prin contractul de cesiune a creantei nr. 32/8857 din 01
octombrie 2014, , Terra Salubritate SRL a cesionat IM ,,Incaso“ SRL, inter alia,
creanta detinuta fatd de Rotari Gheorghe.

La 22 octombrie 2016 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele IM
,Incaso* SRL, a expediat prin trimitere postala in adresa Judecatoriei Balti o cerere
(f.d. 38; 40; 42), prin care a solicitat incasarea in beneficiul IM ,Incaso*“ SRL, din
contul lui Rotari Gheorghe, a sumei de 90 lei cu titlu de cheltuieli de citare publica
a acestuia.

La 23 noiembrie 2016 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele IM
,Incaso® SRL, a expediat prin trimitere postalda in adresa instantei de judecata
explicatii scrise (f.d. 69-70; 71), invocand ca datoria lui Rotari Gheorghe a fost
calculata pornind de la datele prezentate de Primaria mun. Balti, din care rezulta ca
in casa particulara a lui Rotari Gheorghe locuiesc patru persoane.

Prin hotararea primei instante din 23 ianuarie 2017 (f.d. 74; 77-80), s-a
admis partial actiunea si S-a incasat in beneficiul IM ,Incaso“ SRL, din contul lui
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Rotari Gheorghe, suma de 530 lei cu titlu de datorie de baza si suma de 860 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd, iar in rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 06 februarie 2017 Rotari Gheorghe a depus, prin intermediul avocatului
Ciuru Igor, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante (f.d.
76), solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsd, 1ar in cadrul sedintei de judecata din 11 aprilie 2017 pentru
solutionarea chestiunii privind primirea spre examinare a apelului, a depus cererea
de apel motivata (f.d. 88-91; 92).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 (f.d. 105; 106-112), s-a
respins apelul declarat de Rotari Gheorghe, prin intermediul avocatului Ciuru Igor,
si s-a menginut hotararea primei instante.

La 22 august 2017 avocatul Ciuru lgor, actionand in interesele lui Rotari
Gheorghe, a expediat prin trimitere postala in adresa Curtii Supreme de Justitie 0
cerere de recurs (semnata de Rotari Gheorghe) impotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 120-122; 126), solicitand casarea integrala a acesteia si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Tn motivarea recursului, a invocat temeiul previzut de art. 432 alin. (2) lit. ¢)
Cod de procedura civila.

A sustinut ca prima instanta a interpretat in mod eronat legea si si-a bazat
hotararea pe o concluzie eronatd, care a fost refinuta si de instanta de apel.

A precizat ca instantele ierarhic inferioare incorect au conchis ca din
prevederile art. 25 alin. (5) Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002 poate sa rezulte, doar in baza facturilor primite,
obligatia consumatorilor de a plati contravaloarea serviciilor de gospodarie
comunald prestate.

A indicat ca Tn tot cuprinsul Legii date, sintagma ,fara contracte” este
prevazuta doar la art. 25 alin. (5), si aceasta nu se referd, in scopul determinarii
existentei unui raport obligational intre operator si consumator, la neobligativitatea
existentei unui contract intre acestia, Ci la dreptul operatorului de a actiona in
judecatd consumatorul.

A subliniat ca nu a incheiat niciun contract cu ,, Terra Salubritate* SRL.

In aceeasi ordine de idei, a cizut de acord cu constatarea instantei de apel
privind existenta obligatiei consumatorului de plata in beneficiul operatorului a
retributiei pentru serviciile de gospodarie comunald prestate chiar si in lipsa unui
contract Intre operator si consumator, dar a specificat ca ,,Terra Salubritate® SRL
nu i-a prestat servicii de salubrizare.

Pe de alta parte, a afirmat ca existenta unui contract intre operator si
consumator este o conditie obligatorie pentru stabilirea unui raport obligational
intre acestia, dupa cum rezulta din prevederile art. 51 alin. (1) Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte si pct. 15 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de ncalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
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Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Considera ca, contrar constatarilor primei instante si ale instantei de apel,
obligatia consumatorului de platd in beneficiul operatorului a retributiei pentru
serviciile de gospodarie comunala nu poate rezulta dintr-un bon de plata.

De asemenea, a sustinut ca prima instanta a interpretat in mod eronat
prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila atunci cand l-a obligat la
compensarea in intregime a cheltuielilor de judecata, or admitand partial actiunea,
prima instanta urma sa dispuna compensarea cheltuielilor de judecata proportional
partii admise din pretentii.

La 03 noiembrie 2017 avocatul Covaliov Natalia, actionand in interesele IM
,Incaso“ SRL, a expediat prin trimitere postala o referinta in adresa Curtii Supreme
de Justitie (f.d. 134-135; 136), prin care a solicitat considerarea recursului ca
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de Rotari Gheorghe
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 urmeaza a fi considerat
inadmisibil din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, Cererea de recurs se
considera inadmisibilad in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avizul de receptie a deciziei integrale a instantei de apel, nr. de Tnregistrare a
trimiterii postale DS3118063587AR (f.d. 115), atesta ca aceasta a fost receptionata
de Rotari Gheorghe la 28 iunie 2017, astfel incat declararea recursului la 22 august
2017 se considerd a fi indeplinitd cu respectarea termenului prevazut de art. 434
Cod de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la Tncadrarea
celor invocate 1n recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat
la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civild, are un caracter devolutiv si priveste Tn exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele Tn care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de CEDO.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei CtEDO, procedura de
examinare a admisibilitdfii unui recurs in materie civild trebuie sd corespunda in
principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ¢ dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind 1n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
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functie de natura actului in cauza (hotardrea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Rotari Gheorghe este
bazatd, in drept, pe temeiul prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura
civila, dar criticile formulate nu denota interpretarea eronatd a legii de catre
instantele ierarhic inferioare, iar invocarea pretinselor incalcari ale normelor de
drept material nu are vocatia de a duce la modificarea solutiei in prezenta cauza.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, Tn cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate, avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si cu aplicarea corectd a legii materiale, 1ar argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura civila,
completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat de
Rotari Gheorghe ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Rotari Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



