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prima instanta: Judecatoria Balgi
Judecator: D. Stanila
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Serviciul vamal al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Goncear
Tmpotriva Serviciului vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Serviciul vamal al Republicii Moldova, s-a modificat
hotararea Judecatoriei Balfi din 30 ianuarie 2017 in partea ce tine de termenul de
restabilire la serviciul a lui Ruslan Goncear, in rest hotararea Judecatoriei Balti din
30 ianuarie 2017 s-a mentinut, s-a respins recursul declarat de Serviciul vamal al
Republicii Moldova si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti din 13 martie 2017,

constata:

La 1 septembrie 2016, Ruslan Goncear a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, potrivit contractului individual
de munca nr. 147 din 10 iunie 2013 a fost angajat in calitate de inspector 1In
subdiviziunea Post vamal Valcinet-Moghiliov-Podolsk, Biroul vamal Briceni pe o
perioada de 5 ani.

Conform acordului aditional nr. 2 din 11 iunie 2014 la contractul individual de
munca nr. 147 din 10 1unie 2013, salariatul Ruslan Goncear a fost angajat in functia
de inspector al postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni,
durata contractului individual de munca fiind de pina la 10 tunie 2018.

Prin ordinul Serviciului vamal al Republicii Moldova nr. 748/10 din 13 mai
2016 cu privire la atestarea colaboratorilor vamali a fost decis de a petrece atestarea
colaboratorilor vamali ai Aparatului central si Birourilor vamale.

Sustine reclamantul ca la 25 iulie 2016, a fost supus atestarii, iar prin hotararea
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal s-a decis ca nu corespunde functiei detinute.

Prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr. 888-p din 8 august
2016, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu a lui Ruslan Goncear - inspector al
postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni incepand cu 8
august 2016, din cauza constatarii de catre comisia de atestare a necorespunderii
acestuia cu functia detinuta si pe motivul lipsei unui post inferior vacant.

Revela reclamantul ca ordinul nr. 888-p din 8 august 2016 a fost emis in temeiul
procesului-verbal nr. 03-20-42 din 28 iulie 2016 al sedintei Comisiei de atestare a
Serviciului vamal, care nu i-a fost adus la cunostinta pentru a putea fi contestat.

Totodata reclamantul mentioneaza ca la 8 august 2016, s-a prezentat la serviciul,
si-a Indeplinit atributiile de serviciul, nsa ordinul nr. 888-p privind Tncetarea
raporturilor de munca i-a fost adus la cunostinta la 9 august 2016.

Considera reclamantul ca prin actiunile Serviciului vamal al Republicii
Moldova au fost incalcate prevederile art. 81 alin. (3) Codul muncii, care prevede ca
contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel
tirziu la data eliberarii din serviciu , cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza
pind in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de
libertate etc.).

De asemenea reclamantul specifica ca atestarea a avut loc la 28 iulie 2016, iar
ordinul nr. 888-p privind incetarea raporturilor de munca a fost emis la 8 august 2016,
astfel considera ca la emiterea ordinului a fost incdlcat si prevederile art. 184 alin. (1)
lit. b) Codul muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul,
prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), sub semnaturd, despre intentia sa de a
desface contractul individual de munca incheiat pe o duratd nedeterminatd sau
determinata, in urmatoarele termene: cu o luna inainte — Tn caz de concediere Tn
legatura cu constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei detinute sau



muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente confirmate prin hotarirea comisiei
de atestare (art.86 alin.(1) lit. e).

Invoca reclamantul ca ordinul contestat nu contine data cu privire la termenul si
modul de contestare in caz de dezacord, fapt care atesta caracterul ilegal al ultimului.

Specifica reclamantul ca la momentul emiterii ordinului nr. 888-p din 8 august
2016 privind incetarea raporturilor de munca era unicul intretinator al familiei, sotia
sa fiind Tn concediul de Tingrijire a copilului minor, astfel reclamantul avea la
intretinere doi copii minori $i sotia Sa.

Indica ca prin emiterea ordinului i-a fost aduse suferinte psihice si fizice, fiind
lipsit de surse financiare de intretinere a familiei sale.

Solicitd Ruslan Goncear anularea deciziei Comisiei de atestare a Serviciului
Vamal consemnata in procesul-verbal nr.03-20-42 din 28 iulie 2016, anularea
ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr. 888-p din 8 august 2016 ,,Cu
privire la Tncetarea raportului de serviciu a lui Ruslan Goncear, inspector Biroul
vamal Briceni, restabilirea in functia de inspector al postului vamal Otaci-Moghiliov-
Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru, incasarea din contul Serviciului vamal al Republicii Moldova in beneficiul sau
a prejudiciului moral pentru absenta fortatd de la munca in suma de 10 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ruslan Goncear prin intermediul avocatului sdu
Tatiana Gutu a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitind anularea deciziei
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal consemnata in procesul-verbal nr.03-20-42
din 28 iulie 2016, anularea ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.
888-p din 8 august 2016 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu a lui Ruslan
Goncear, inspector Biroul vamal Briceni, restabilirea in functia de inspector al
postului vamal Otaci, Biroul vamal Briceni, incasarea din contul Serviciului vamal al
Republicii Moldova in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata de la lucru
pentru perioada 9 august 2016 pina la pronuntarea hotararii, a prejudiciului moral
pentru absenta fortatd de la munca in suma de 15 000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5000 lei (f.d. 56).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017 actiunea S-a admis partial.
S-aanulat decizia Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 in latura
ce tine de necorespunderea functiei detinute de catre Ruslan Goncear, inspector al
postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni. S-a anulat
ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr. 888-p din 8 august 2016 ,,.Cu
privire la incetarea raportului de serviciu a lui Ruslan Goncear, inspector Biroul
vamal Briceni. S-a restabilit Ruslan Goncear in functia de inspector al postului vamal
Otaci Biroul vamal Nord Tncepind cu 30 ianuarie 2017. S-a incasat din contul
Serviciului vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui Ruslan Goncear salariul

pentru absenta fortata de la munca, in suma de 25 925,18 lei, prejudiciul moral Tn
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marime de 4713 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei (f.d. 95-
101).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 13 martie 2017 s-a respins cererea
inaintatd de Serviciul vamal al Republicii Moldova privind corectarea erorii
strecurate n dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017 1n partea
ce tine de termenul de restabilire la serviciul a lui Ruslan Goncear (f.d. 90).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, s-a admis apelul declarat de
catre Serviciul vamal al Republicii Moldova, s-a modificat hotararea Judecatoriei
Bélti din 30 ianuarie 2017 in partea ce tine de termenul de restabilire la serviciul a
lui Ruslan Goncear, fiind indicat ca Ruslan Goncear se restabileste la serviciu
incepind cu 8 august 2016. Tn rest hotirarea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017
s-a mentinut. S-a respins recursul declarat de Serviciul vamal al Republicii Moldova
si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Balti din 13 martie 2017 (f.d. 135-145).

La 28 iulie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat Tn adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 146).

La 19 septembrie 2017, Serviciul vamal al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul, Serviciul vamal al Republicii Moldova, in motivarea recursului a
indicat ca instantele de judecat la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.
Recurentul mentioneaza ca este neintemeiata concluzia instantelor de judecatd ca
Serviciul vamal al Republicii Moldova I|-a concediat pe Ruslan Goncear in
detrimentul garantiilor sale, intrucit nu i-a propus reclamantului un post vacant
inferior.

Astfel recurentul indica ca Ruslan Goncear a fost eliberat din functia publica cu
statul special, in temeiul art. 43 alin. (2) din Legea serviciului Tn organele vamal nr.
1150 din 20 iulie 2000 din cauza necorespunderii functiei detinute constatata de catre
comisia de atestare.

Recurentul releva ca functia detinutd de Ruslan Goncear face parte din categoria
functiilor publice de executie, care este cea mai inferioara categorie de functii publice
si nu existd o altd functie inferioard de colaborator vamal, decit cea de inspector in
cadrul Serviciului vamal al Republicii Moldova.

Totodatd recurentul invocd ca instanta de apel, ajungind la concluzia ca
rezultatul atestarii a fost wunul neintemeiat si tendintios nu a facut referire la
prevederea legala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,

dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 12 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Ruslan Goncear,
informandu-| ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia

La 8 noiembrie 2017, Ruslan Goncear a depus referinta la cererea de recurs, prin
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Serviciul vamal al Republicii Moldova la 19 septembrie 2017 in termen din
urmatoarele motive.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a instantei
de apel din 26 iunie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 28 iulie 2017 (f. d. 146),
iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca recurentul a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 10 august 2017 (f.d. 149).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedinter a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse n cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate In mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatul au avut posibilitatea s isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, POnka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de

fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
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sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime n fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Serviciul vamal al Republicii Moldova este partial intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017 s1
hotararii Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017 n partea anularii deciziei Comisieli
de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 1n latura ce tine de necorespunderea
functiei detinute de catre Ruslan Goncear, inspector al postului vamal Otaci-
Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civil, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Materialele cauzei atesta ca potrivit contractului individual de munca nr. 147 din
10 iunie 2013 Ruslan Goncear a fost angajat in calitate de inspector Tn subdiviziunea
Post vamal Vilcinet-Moghiliov-Podolsk, Biroul vamal Briceni pe o perioada de 5 ani
(f.d. 30).

Conform acordului aditional nr. 2 din 11 iunie 2014 la contractul individual de
munca nr. 147 din 10 iunie 2013, salariatul Ruslan Goncear a fost angajat in functia
de inspector al postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni,
durata contractului individual de munca fiind de pina la 10 iunie 2018 (f.d. 31).

Prin ordinul nr.748-/10 din 13 mai 2016 directorul general al Serviciului vamal
al Republicii Moldova a dispus petrecerea atestarii colaboratorilor vamali ai



Aparatului central si birourilor vamale, care intrunesc conditiile pentru atestare,
conform anexelor mentionate in pct.2 si pct.3 al ordinului sus mentionat (f.d.32).

Reiesind din anexa nr. 2 al procesului - verbal nr.03-20-42 din 28 iulie 2016, al
sedintei Comisiei de atestare a Serviciului vamal al Republicii Moldova, Comisia de
Atestare a Serviciului vamal al Republicii Moldova a hotarat ca reclamantul Ruslan
Goncear nu corespunde functiei detinute (f.d.42-45).

Astfel, prin ordinul Serviciului vamal al Republicii Moldova nr.878-p din 2
august 2016 ”Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a
colaboratorilor Biroului Vamal Briceni a fost stabilit ca nu corespund functiei
detinute colaboratorii vamali nominalizati in anexa nr.2, printre care si reclamantul
Ruslan Goncear (f.d.40-41).

Prin scrisoarea nr. 16 din 28 iulie 2016 Serviciul Vamal a solicitat acordul
Comitetului Sindical al Biroului vamal Briceni cu privire la concedierea
colaboratorilor inclusiv al lui Ruslan Goncear ( f.d. 46), iar prin procesul-verbal nr.
17/2016 din 29 iulie 2016 a primit acordul la concedierea lui Ruslan Goncear ( f.d.
47-48).

Conform ordinului Serviciul vamal al Republicii Moldova nr.888-p din 8 august
2016 s-a dispus ncetarea raporturilor de serviciu a lui Ruslan Goncear inspector al
postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni, Tncepind cu 8
august 2016 (f.d.35)

Din continutul ordinului contestat rezultd ca acesta a fost emis In baza
rezultatelor atestarii efectuate si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) al Legii serviciului
n organele vamale nr. 1150-XVI din 20 iulie 2000.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Serviciul vamal al Republicii Moldova,
Ruslan Goncear a solicitat anularea deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal
consemnata in procesul-verbal nr.03-20-42 din 28 iulie 2016, anularea ordinului
Directorului General al Serviciului Vamal nr. 888-p din 8 august 2016 ,,Cu privire la
Tncetarea raportului de serviciu a lui Ruslan Goncear, inspector Biroul vamal Briceni,
restabilirea in functia de inspector al postului vamal Otaci, Biroul vamal Briceni,
incasarea din contul Serviciului vamal al Republicii Moldova in beneficiul sau a
salariului pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 9 august 2016 pina la
pronuntarea hotararii, a prejudiciului moral pentru absenta fortatd de la munca in
suma de 15 000 lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instantele de judecatd au concluzionat
asupra temeiniciei partiale a actiunii depuse de Ruslan Goncear.

Potrivit prevederilor art. 21 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 iulie 2001, atestarea colaboratorilor vamali se face pentru evaluarea
corespunderii lor functiei detinute. Atestarea are loc de regula odata la doi ani, dar nu
mai rar de o datd la patru ani. Atestarea anticipatd poate avea loc la decizia



directorului general. Modul de atestare este stabilit in Regulamentul atestarii
colaboratorilor vamali, aprobat de Guvern.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, constatarea faptului ca
salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii
insuficiente, confirmate prin hotararea comisiei de atestare, este motiv pentru
concediere din initiativa angajatorului.

Tinand cont de prevederile art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20 1ulie 2001 si art. 86 alin. (1) lit. €) din Codul muncii,
pentru a fi respectata procedura de concediere a reclamantului-intimat, urmeaza a fi
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: necorespunderea functiei detinute
constatate de comisia de atestare si lipsa unui post vacant inferior sau respingerea
functiei propuse.

Tn acest sens, Colegiul considerd corecti concluzia instantelor de judecati
referitoare la faptul ca pozitia angajatorului cu privire la concedierea lui Goncear
Alexel pe motivul pretinsei inexistente a unui post inferior vacant este lipsita de
suport probatoriu, or, din analiza normei citate supra, Colegiul apreciaza ca, in cazul
lipsei postului inferior vacant ce face parte din categoria functiei practicate, este de
obligatia angajatorului de a-1 propune salariatului o functie de alta categorie, daca
exista.

In sustinerea concluziei enuntate, Colegiul face trimitere la Capitolul II
LAutoritati ale administratiei publice centrale” Sectiunea 2 ,,Autoritatile din
subordinea organelor centrale de specialitate ale administratiei publice si din
subordinea altor autoritati administrative centrale (aparatul central si subdiviziunile
teritoriale)” din anexa la Legea nr.155 din 21 1iulie 2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice, potrivit cdruia functiile din cadrul
Serviciului Vamal al RM, se clasifica dupa cum urmeaza:

functii publice de conducere: B25 Director/director adjunct, B26 Sef/sef adjunct
inspectorat/inspectie, B27 Sef/sef adjunct al Oficiului central de probatiune, B28
Sef/sef adjunct directie generala etc.,

si functii publice de executie: C43 Inspector principal, controlor-revizor
principal, auditor intern principal; C44 Inspector superior, controlor-revizor superior,
auditor intern superior; C45 Inspector, controlor-revizor, auditor intern; C46 consilier
de probatiune principal etc.

lar, potrivit art. 3 alin. (2) Legea nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000, in cadrul
organelor vamale activeaza functionari publici, supusi reglementarilor Legii nr. 158-
XVI din 4 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
personal contractual, care desfasoara activitati auxiliare, supus reglementarilor
legislatiei muncii.

In acest sens, Colegiul retine ca din actele cauzei nu rezulti cd in perioada de

dupa atestare si pana la concedierea lui Ruslan Goncear nu au existat locuri vacante
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inferioare functiei detinute de ultimul, or, Serviciul Vamal nu a demonstrat prin probe
lipsa functiilor inferioare vacante, ce fac parte din categoria functiei publice de
executie. Respectiv, afirmatia paratului privind lipsa unei categorii de functii publice
de executie mai inferioare decat cea detinuta anterior de catre Ruslan Goncear, este
declarativa si lipsita de suport legal.

Deci, Serviciul Vamal in rezultatul stabilirii ca Ruslan Goncear nu corespunde
functiei detinute, urma sd-i propuna o functie inferioard din categoria functiilor de
executie, adicd angajatorul, in baza deciziei Comisiei de atestare, avea dreptul legal
sa-1 retrogradeze 1n functie inferioara, deoarece, concedierea in legaturd cu depistarea
necorespunderii functiei detinute, se permite numai in cazul in care angajatorul i-a
propus salariatului o altd munca corespunzatoare, iar ultimul a refuzat transferul.

Prin urmare, Colegiul remarca ca la examinarea litigiului dedus judecatii,
angajatorul era obligat sa prezinte probe care sa confirme ca salariatul a refuzat sa fie
transferat la o altd munca sau ca nu a avut posibilitatea de a-i oferi o altd munca,
ignorand astfel prevederile art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului Tn organele
vamale nr. 1150-XVI din 20 iulie 2000.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca, neprezentarea de catre parat a probelor
ce confirma legalitatea actului emis, prin prisma art. 24 alin. (3) Legea contenciosului
administrativ, constituie temei de anulare a acestuia.

Suplimentar instanta de recurs retine ca ordinul nr.888-p din 8 august 2016 prin
care s-a dispus Tncetarea raporturilor de serviciu a lui Ruslan Goncear incepind cu 8
august 2016 a fost adus la cunostinta ultimului la 9 august 2016 (f.d. 35).

Potrivit graficului de serviciul, se confirma faptul ca Ruslan Goncear la 9 august
2016, adica ulterior emiterii ordinului de concediere s-a prezentat la serviciu si a
activat cu o durata zilnica normala a timpului de munca de 8 ore (f.d. 60).

Astfel, colegiul subliniaza ca ordinul privind incetarea raporturilor de serviciu
urma a fi adus la cunostinta lui Ruslan Goncear sub semnaturd, cel tirziu la data
eliberarii din serviciu. Or, conform art. 81 alin. (3) Codul muncii contractul individual
de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului,
care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu , cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din
serviciu (absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind corecta concluzia instantelor de judecata
privind temeinicia cerintelor reclamantului privind anularea ordinului contestat, cu
restabilirea in functie, In conditiile cand circumstantele pricinii denota ca procedura
de concediere a reclamantului a fost incalcata de catre parat.

Or, conform dispozitiilor art. 89 al.(1) Codul Muncii salariatul transferat
nelegitim la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul



de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare
a instantei de judecata.

Conform art. 90 alin. (1), (2), Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);
¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

In contextul normelor enuntate supra si in conditiile cand a fost incilcata
procedura de concedierea a reclamantului si ordinul emis de parat in acest sens a fost
anulat cu restabilirea in functie, Colegiul conchide ca fiind corectd concluzia
instantelor de judecata si in partea incasarii din contul Serviciului vamal al Republicii
Moldova in beneficiul lui Ruslan Goncear a salariului mediu pentru absenta fortata
de la serviciu si despagubirii morale 1n marime de un salariu mediu lunar.

Or, conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului
moral se determina de citre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decéat un salariu mediu lunar al
salariatului.

De altfel, dreptul reclamantului de a pretinde compensarea prejudiciului moral
pentru concediere nelegitima din serviciu este garantat de art. 90 alin.(2) lit.c), art.
329, 330 Codul muncii.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sda repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu indeplinirea de cétre
acesta a obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de munca
sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca
sau intr-o alta forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata,
indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 330 alin.(1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Raportand normele de drept prenotate la circumstantele pricinii, Colegiul
reitereaza ca instantele de judecata corect au dispus compensarea lui Ruslan Goncear
a prejudiciului moral in suma de un salariu mediu lunar de catre Serviciul vamal al

Republicii Moldova, or, legislatia muncii reglementeaza obligatia angajatorului la
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repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegald de posibilitatea de a munci,
care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiata decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
iunie 2017 si hotararea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017 1in partea anularii
deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 in latura ce fine
de necorespunderea functiei detinute de catre Ruslan Goncear, inspector al postului
vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni, deoarece decizia
Comisiei de atestare constituie act preparatoriu care serveste drept temei pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare sau concedierii, dupa caz.

Prin urmare, in aceasta partea hotararea primei instante si decizia instantei de
apel urmeaza a fi casate, cu respingerea cerintei privind anularea deciziei Comisiei
de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016, deoarece este un act preparatoriu,
iar Legea contenciosului administrativ nu stabileste careva temeiuri privind anularea
acestuia.

In concluzie, instanta de recurs relevi ca in cadrul judecirii pricinii, instantele
de judecata au creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul
declarat de Serviciul vamal al Republicii Moldova este partial intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 tunie 2017 si
hotararii Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017 1in partea anularii deciziei Comisiei
de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 in latura ce tine de necorespunderea
functiei detinute de catre Ruslan Goncear, inspector al postului vamal Otaci-
Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii, in rest decizia Curtii de Apel Chisinau
din 26 iunie 2017 si hotararea Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017 urmeaza a fi
mentinute.

Tn baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul vamal al Republicii Moldova.
Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017 si1 hotararea

Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2017, in partea anularii deciziei Comisiei de
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atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 in latura ce tine de necorespunderea
functiei detinute de catre Ruslan Goncear, inspector al postului vamal Otaci-
Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Ruslan Goncear impotriva Serviciului vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in
functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral si se emite in aceasta parte o noua hotarire prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiatd cerinta lui Ruslan Goncear cu privire la
anularea deciziei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 in latura
ce tine de necorespunderea functiei detinute de catre Ruslan Goncear, inspector al
postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk (auto) Biroul vamal Briceni.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017 si hotirarea Judecitoriei
Balti din 30 ianuarie 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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