Dosarul nr. 2ri-382/17

Instanta de fond: CA Chisinau — M. Guzun

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul Valeriu Doaga,

judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,DI & Trade”,

in cauza la cererea inaintatd de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Locuinte
pentru Toti” in procedura de restructurare, Bulgaru Igor impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,DI & Trade” privind validarea popririi in suma de 35 100 lei
si Tncasarea de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,DI & Trade” a
datoriei in suma de 35 100 lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din 12 iulie 2017, prin care s-a
admis cererea de validare a popririi Tnaintatad de debitorul SA ,,Locuinte pentru Toti”,
s-a validat poprirea fata de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,DI & Trade” si s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,DI & Trade”
in beneficiul SA ,,Locuinte pentru Toti”” datoria in suma de 35 100 lei,

CONSTATA:

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 04 martie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Locuinte pentru Toti”, cu desemnarea lui
Lupea Petru in calitate de administrator al insolvabilitatii.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 17 februarie 2016 a aprobat si
confirmat planul procedurii de restructurare a SA ,,Locuinte pentru Toti”, fiind
numit in calitate de administrator al procedurii planului Bulgaru Igor.

La 27 aprilie 2017 administratorul SA ,,Locuinte pentru Toti” in procedura de
restructurare, Bulgaru Igor s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
impotriva SRL ,DI & Trade”, solicitand validarea popririi in marime de
35100 lei si incasarea de la SRL ,,DI & Trade” in beneficiul SA ,,Locuinte pentru
Toti” in procedura de restructurare a sumei datorate in marime de 35 100 lei.
(f.d. 1-3)
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In motivarea cererii a invocat ci scopul primar al procedurii planului consti in
acumularea mijloacelor banesti necesare pentru inceperea lucrarilor de finisare a
construirii blocului locativ din mun. Chisindu, str. Ginta Latind nr. 19/6, finisarea
lucrarilor de constructie, darea in exploatare si satisfacerea integrald a creantelor
creditorilor garantati ai debitorului, prin transmiterea in proprietate a bunurilor
imobile grevate de garantii.

Conform planului procedurii de restructurare a activitdtii debitorului
SA ,Locuinte pentru Toti” una din directiile de implimentare a planului de
restructurare a activitatii debitorului si una din sursele de venit pentru acumularea
mijloacelor financiare constituie urmarirea datoriilor de la datornicii SA ,,Locuinte
pentru Toti” prin folosirea procedurii de validare a popririlor.

Ca urmare a existentei incontestabile a datoriei tertului poprit fata de debitorul
insolvabil, la 26 martie 2017 administratorul procedurii planului SA ,,Locuinte
pentru Toti” a transmis in adresa tertului poprit o somatie, prin care a adus la
cunostintd despre faptul existentei datoriei fatd de SA ,,Locuinte pentru Toti” in
marime de 35 100 lei potrivit datelor din evidenta contabila, si anume, actului de
verificare a decontarilor reciproce intre companii.

Astfel, la 26.03.2017, prin somatie a infiintat poprirea asupra datoriei de
35 100 lei a tertului poprit fatd de SA ,Locuinte pentru Toti”, s-a informat
SRL ,,DI & Trade” ca aceste mijloace banesti sunt supuse urmaririi silite prin
poprire, fiind 1n temeiul art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii,
SRL ,,DI & Trade”, declarat tert poprit.

Faptul existentei datoriei este confirmat prin datele din evidentd contabild si
anume actul de verificare a decontdrilor reciproce intre companii, ordinul de plata
nr. 38 din 27.07.2006.

Tertul poprit nu si-a indeplinit obligatiunile ce i1 revin pentru achitarea popririi
in termenul de 5 zile din momentul comunicarii somatiei de infiintare a popririi (data
de 28.03.2017-03.04.2017), motiv pentru care administratorul insolvabilitatii a
sesizat instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi si incasarii fortate a
sumei datorate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi depusa de debitorul SA ,Locuinte pentru Toti”. S-a validat
poprirea fatd de tertul poprit SRL ,DI & Trade” si s-a incasat de la
SRL ,,DI & Trade” in beneficiul SA ,,Locuinte pentru Toti” datoria Tn suma de
35100 lei. (f.d. 22, 221-25)

La 12 octombrie 2017 SRL ,,DI & Trade” a 1naintat cerere de recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, solicitand repunerea in termenul
de declarare a recursului, casarea acesteia, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate. (f.d. 30-32)

In motivarea recursului inaintat recurentul a invocat cd instanta de
insolvabilitate a examinat cererea administratorului SA ,,Locuinte pentru Toti” in
lipsa tertului poprit, nefiind instiintat despre locul, data si ora sedintei de judecata
conform prevederilor art. 102 si art. 105 CPC, precum si art. 6, art. 126 alin. (10) al

.....

2



in sedinta si nici nu face trimitere la dovada citarii legale. In asemenea situatie, tertul
poprit nu si-a formulat apararile in instanta de insolvabilitate, care a validat poprirea
in temeiul art. 126 al Legii insolvabilitatii.

Considera ca instanta de insolvabilitate la emiterea hotdrarii a incalcat normele
de drept procesual, adoptand o hotarare care contravine normelor legale in vigoare,
incdlcand dreptul fundamental al recurentului la un proces echitabil.

Cat priveste cerinta de repunere in termen a recursului, a solicitat admiterea
acesteia, in conditiile art. 116 CPC si art. 279 alin. (2) Cod Civil, pe motiv ca la
15 septembrie 2017 a receptionat prin intermediul oficiului postal hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 12 iulie 2017.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererca
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul inaintat urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca cererea de validare a
poprii a fost examinatd la 12 iulie 2017 1in lipsa tertului poprit SRL ,,.DI & Trade”,
in prezenta citarii lui legale, prin postd recomandata cu dovada receptionarii citatiei
la 14 iunie 2017 (f.d. 17). Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 12 iulie 2017
a admis cererea de validare a popririi depusa de debitorul SA ,,Locuinte pentru Tot1”,
a validat poprirea fata de tertul poprit SRL ,,DI & Trade” si a incasat de la SRL ,,DI
& Trade” in beneficiul SA ,,Locuinte pentru Toti” datoria in marime de 35 100 lei.
Hotararea in cauza a fost expediata, prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de
insotire nr. 13562-3 din 23.08.2017 si receptionata de recurent la 08.09.2017. (f.d.
26-27) Astfel, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 09
septembrie 2017, adica din momentul cand a fost receptionata hotararea instantei de
insolvabilitate si a Incetat la 25 septembrie 2017.

Insa, recurentul SRL ,,DI & Trade”, contrar prevederilor art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, la 12 octombrie 2017, peste 17 zile de la expirarea termenului de
contestare, a declarat recurs, ceea ce constituie temei in conformitate cu
art. 445 lit. a) CPC de a respinge recursul.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege. Termenul de
recurs este un termen procesual de decadere.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligentd derularea procesului siu. In spetd, reprezentantul
recurentei, fiind persoana interesatd in examinarea acestei cauze, urma sa se
intereseze, care sunt motivele solutiei luate de instanta de judecata si sa dispuna de
drepturile procedurale.



In aceastd ordine de idei este cert ci depunand cererea de recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate peste termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijentd a drepturilor sale procedurale, stipulate in legislatia nationala.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
cunoscand despre data emiterii hotararii contestate, nu a luat masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul largit retine ca SRL ,DI & Trade”, declarand recurs la
12 octombrie 2017, adica in afara termenului legal, a solicitat repunerea in termen,
insd nu a invocat motive intemeiate, care ar justifica incalcarea acestui termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. (3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de repunere in termen de declarare a recursului ca fiind
neintemeiata, iar recursul ca tardiv.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. @) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului.

Se respinge recursul declarat de SRL ,,DI & Trade”.

Se mentine hotararii Curtii de Apel Chiginau din 12 iulie 2017, in cauza la
cererea inaintatd de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Locuinte pentru Toti” in
procedura de restructurare, Bulgaru Igor mpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,DI & Trade” privind validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas



