prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2ra-2093/2017
judecator: O. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Maiskii, prin
intermediul avocatului Andrian Condurari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Lilia
Eriomenco impotriva lui Alexandr Maiskii, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sector Riscani cu privire la desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, si

la cererea reconventionald inaintatd de Alexandr Maiskii impotriva Liliei
Eriomenco cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Lilia Eriomenco, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 februarie 2017 si s-a pronuntat o noua hotarare de
admitere a actiunii in partea Incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori,

constata:

La 13 mai 2016, Lilia Eriomenco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandr Maiskii, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sector Riscani cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, intre Alexandr Maiskii si Lilia
Eriomenco a fost inregistrata casatoria de catre Oficiul Starii Civile sect. Riscani,
mun. Chisindu si trecuta in Registrul actelor de stare civila la nr. 351.

Mentioneazd reclamanta cd, in timpul cdsatoriei s-au ndscut doi copii:
XXXXX s1 XXXXX.

Sustine reclamanta ca, pe parcursul vietii conjugale, s-a constatat ca
reclamanta si paratul au interese si caractere diferite, motiv din care, intre cei doi
au apdrut tot mai des neintelegeri, iar mentinerea in continuare a familiei, in
aceste Tmprejurari, este imposibild, din care motive, considera necesara desfacerea
casatoriei.



Totodata, a indicat si faptul ca, stabilirea unui termen de impacare este
inoportun si nu se v-a solda cu careva rezultate pozitive.

In sustinerea cerintei privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, reclamanta a indicat ca, paratul dispune de un salariu de peste 1 500 euro,
care-i permite achitarea unei pensii in marime de cate 1/3 cota-parte din veniturile
sale.

In ceea ce priveste pretentia privind stabilirea locului de trai al copiilor cu
reclamanta, a fost indicat ca, aceasta dispune de toate conditiile care permit
copiilor posibilitatea de a avea un trai decent si o dezvoltare corespunzatoare.

La 01 august 2016, Alexandr Maiskii, prin intermediul avocatului Andrian
Condurari a inaintat cerere reconventionald impotriva Liliei Eriomenco cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatdl, anularea contractului de
vanzare-cumparare a automobilului §i partajarea automobilului.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 august 2016 a
fost dispusa acceptarea spre examinare a cerintei din actiunea reconventionald, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

In motivarea acestui capat de cerere, Alexandr Maiskii, prin intermediul
avocatului Andrian Condurari a indicat ca, in apartamentul cu trei odai unde
locuieste la moment, predomind confortul si curatenia si acesta este inzestrat cu
toate necesare pentru un trai decent. Conditiile de trai ale lui Alexandr Maiskii au
fost apreciate ca fiind bune pentru educarea si cresterea copiilor, astfel, considera
ca, in interesul major al copiilor, ar fi rezonabil si obiectiv de a determina
domiciliul acestora in conditii bune de care dispune Alexandr Maiskii, dar nu in
conditii satisfacatoare de care dispune Lilia Eriomenco, mai mult ca atat ca in
casa locuieste si un caine - lup.

Totodata, considera cd, domiciliul copiilor urmeaza sa fie stabilit cu tatal
copiilor si datorita faptului cd, in apartamentul unde locuieste Alexandr Maiskii
locuieste $i mama sa, Nadejda Maiskaia, bunica copiilor.

Sustine ca, Nadejda Maiskaia, care este pensionara si dispune de suficient
timp liber, pentru a acorda atentie necesara nepotilor sai, cum ar fi prepararea unei
mancdari sdnatoase de casa, curdtenia, Ingrijirea vestimentatiei, activitati pe care
nu le poate face Lilia Eriomenco, or, potrivit informatiei din ancheta sociala,
ultima este obosita dupa serviciu.

Mai mult ca atat, indica ca, stabilirea domiciliului copiilor cu tatal acestora
in apartament cu 3 odai v-a permite amenajarea pentru copii a odailor separate
avand in vedere ca copii sunt de sexe diferite.

Solicita Lilia Eriomenco desfacerea casatoriei inregistrata la 21 iulie 2001
de catre Oficiul Starii Civile sect. Riscani, mun. Chisindu; stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama, si incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori, in marime de cate 1/3 din salariul si din alte venituri ale
paratului, lunar, pand la atingerea majoratului copiilor.

Prin cererea reconventionala Alexandr Maiskii solicita stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu tata; anularea contractului
de vanzare-cumpdrare a autoturismului, incheiat intre Lilia Eriomenco si Igor

Crighin la 09 iulie 2015, ca fiind fictiv, cu anularea certificatului de Tnmatriculare
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eliberat pe numele lui Igor Crighin, precum si partajarea automobilului in cate %2
cota-parte, cu atribuirea Liliei Eriomenco a automobilului in natura, iar lui
Alexandr Maiskii 2 din costul acestuia din contul lui Liliei Eriomenco.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 februarie 2017
actiunea depusa de Lilia Eriomenco s-a admis.

S-a desfdcut casatoria incheiatd la data de 21 1ulie 2001, la OSC Riscani,
intre Alexandr Maiskii si Lilia Eriomenco, trecuta in actele de stare civila cu nr.
351.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama Lilia
Eriomenco.

S-a incasat de la Alexandr Maiskii in beneficiul Liliei Eriomenco pensia
de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX, in marime fixa de cate 2 000
le1 pentru fiecare copil, din momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
adica din data de 13 mai 2016 si pand la atingerea majoratului copiilor, iar in
contul statului taxa de stat iIn marime de 1 440 lei.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Alexandr Maiskii.

La 01 martie 2017, Lilia Eriomenco a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 februarie 2017, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, in partea incasarii pensiei de intretinere
a copiilor minori in suma fixa, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
incasare a pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si/ sau alte venituri
ale paratului, lunar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-a admis apelul
Lilia Eriomenco.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 februarie
2017, in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 2000
lei, lunar, pentru fiecare copil si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin
care:

S-a incasat de la Alexandr Maiskii in beneficiul Liliei Eriomenco pensia
de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX, in marime de 1/3 din salariu
si/ sau alte venituri, lunar, incepand cu data depunerii actiunii, 13 mai 2016 si
pand la atingerea majoratului copiilor. In rest, hotdrirea primei instante s-a
mentinut,

La 20 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat 1n adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 126).

La 28 septembrie 2017, Alexandr Maiskii, prin intermediul avocatului
Andrian Condurari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 28 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 11 iulie
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2017, in termen, in cazul 1n care copia deciziei motivate a fost expediatd partilor
la 20 iulie 2017 si la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia instantei de apel
neintemeiatd si pasibilda de casare, deoarece eronat a considerat ca nefiind
aplicabile la caz prevederile art. 76 Codul familiei, din motiv ca recurentul are
venituri reglate.

Considera ca, in cazul in care din salariu va fi incasat 1/3, pentru fiecare
copil 1i va leza substantial drepturile, pe cand suma de 2 000 lei pentru fiecare
copil este una Intemeiata si legala, cu care este de acord sa o achite.

A mai indicat ca, considerd ca prin naintarea apelului intimata a avut
drept scop imbogatirea fara justa cauza, deoarece nu va mai putea dispune de
conditiile de care dispunea pana la divort, invocand totodatd ca, considera
neintemeiate argumentele instantei precum cd prin incasarea sumei de 2 000 lei,
pentru fiecare copil, acestia urmeaza sa-si schimbe modul de viata prin renuntarea
la anumite activitati, or, intimata urmeaza sa renunte la anumite activitati si nu
copii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 14 noiembrie 2017 intimata a depus referinta la cererea de recurs,
prin care si-a exprimat dezacordul cu acesta, solicitand respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii

sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Alexandr Maiskii, prin intermediul
avocatului Andrian Condurari in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alexandr Maiskii, prin intermediul avocatului Andrian Condurari, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Alexandr Maiskii, prin intermediul avocatului
Andrian Condurari, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



