prima instantd: Sv. Ghercavii dosarul nr. 3ra-1286/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu
Asociatia Obsteasca ,,Centrul Pro Comunitate” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, casata
hotararea Judecatoriei Balti din 02 februarie 2017 si emisa o noud hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 02 septembrie 2016, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Balti cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 19 mai 2016,
Consiliul municipal Balti a adoptat decizia nr. 4/7 ,,Cu privire la aprobarea
proiectului Acordului de colaborare intre Asociatia Obsteasca ,,Centrul Pro
Comunitate” si Consiliului municipal Balti”, prin care a fost aprobat proiectul
Acordului de colaborare intre Asociatia Obsteasca ,,Centrul Pro Comunitate” si
Consiliului municipal Balti.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 68 al Legii nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul legal al
deciziei mentionate, in urma cdruia a constatat ca, aceasta a fost adoptatd cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca, la data de 30 iunie 2016 a inaintat paratului o notificare, prin care
a solicitat anularea deciziei nr. 4/7 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la aprobarea
proiectului Acordului de colaborare intre Asociatia obsteascd ,,Centrul Pro



Comunitate” si Consiliului municipal Balti”, insa prin decizia nr. 6/35 din 21 iulie
2016 aceasta a fost respinsa.

Releva ca, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale stabilite de Legea privind descentralizarea
administrativa, consiliul local, conform prevederilor art. 14 alin. (2) lit. j) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, decide,
in conditiile legii, asocierea cu alte autoritdfi ale administratiei publice locale,
inclusiv din strdinatate, pentru realizarea unor lucrari si servicii de interes public,
pentru promovarea si protejarea intereselor administratiei publice locale, precum si
colaborarea cu agenti economici si asociatii obstesti din tard si din straindtate in
scopul realizarii unor actiuni sau lucrari de interes comun.

Astfel, sustine ca, consiliile locale pot decide doar in conditiile legii
colaborarea cu asociatiile obstesti din tard si din strainatate in scopul realizarii
actiuni de interes comun.

Invoca ca, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu
privire la asociatiile obstesti, statul poate sa acorde sprijin asociatiilor obstesti prin
finantarea cu destinatie speciald, la cererea acestora, a unor programe sociale,
stiintifice si culturale, prin incheierea unor contracte pentru executare de lucrari si
prestare servicii, precum si prin plasarea, pe baza de concurs, a unor comenzi
sociale de realizare a diferitelor programe de stat unui numar nelimitat de asociatii
obstesti. Statul contribuie la desfasurarea activitatii asociatiilor obstesti ce
urmaresc beneficiul public, colaborand cu acestea si promovand fata de ele o
politicd fiscald preferentiala. In relatiile cu asociatiile obstesti care desfasoara
activitate in acelagi domeniu, organele de stat nu trebuie sa acorde preferinte nici
uneia din ele.

Mentioneaza ca, conform prevederilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 179 din
10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat, relatia de parteneriat public-
privat se stabileste doar in baza de concurs, indiferent de forma lui contractuala de
realizare.

In acest context, sustine ci, Consiliul municipal Balti a omis procedura
enuntatd, nu a asigurat egalitatea si liberul acces la concurs a tuturor doritorilor,
incdlcand, astfel principiul expus in art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Considera ca, aprobarea acordului de parteneriat direct cu Asociatia
obsteasca ,,Centrul Pro Comunitate” contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 4/7 din 19 mai 2016
,,CU privire la aprobarea proiectului Acordului de colaborare intre Asociatia
obstasca ,,Centrul Pro Comunitate” si Consiliul municipal Balti”.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 21 noiembrie 2016 a fost
atrasd in procesC Asociatia Obsteasca ,,Centrul Pro Comunitate” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 februarie 2017 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.



Prima instantd respingand actiunea si-a argumentat solutia prin faptul ca,
scopul Memorandului de colaborare aprobat prin decizia contestatd, nu rezida din
finantarea uneia din parti din bugetul public, ci din reprezentarea intereselor
Primariei mun. Balti in raport cu programele de finantare externd, pentru efectuarea
activitatilor directionate spre dezvoltarea socio-economica a municipiului Balti.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd, Consiliul municipal Balti la
emiterea deciziei contestate nu a admis careva discriminare si/sau inegalitate 1n
drepturi intre Asociatia obsteascd ,.Centrul Pro Comunitate” si alte asociatii
obstesti, facand trimitere la prevederile art. 14 alin. (1) si (2) lit. j) ale Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si ale art. 33 alin. (3) al
Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, casata hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea si a fost
anulata decizia Consiliului municipal Balti nr. 4/7 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la
aprobarea proiectului Acordului de colaborare intre Asociatia obstasca ,,Centrul
Pro Comunitate” si Consiliul municipal Balti”.

Instanta de apel anuland decizia nr. 4/7 din 19 mai 2016 si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, relatia de parteneriat public-privat, indiferent daca
subiectul de drept este o asociatie obsteasca sau privata, se realizeaza doar in baza
concursului, conditie obligatorie care nu a fost respectata de catre Consiliul
municipal Balti, facand trimitere la prevederile art. 18 alin. (9) al Legii nr. 179 din
10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat.

La data de 18 septembrie 2017, Consiliul municipal Balti a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c&, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si,
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicatd legea
care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, procesul de incheiere a acordurilor de colaborare cu
asociatiile obstesti este reglementat de Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la
asociatiile obstesti si nu de Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la
parteneriatul public-privat.

In acest sens, invocd cd, instanta de apel la solutionarea cauzei urma si
aplice art. 33 alin. (3) al Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile
obstesti, norma care nu prevede obligativitatea incheierii acordurilor de colaborare
cu asociatiile obstesti in baza de concurs.

Considera ca, instanta de apel neintemeiat a aplicat in speta prevederile art.
18 alin. (9) din Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-
privat, deoarece prin acordul contestat nu s-a stabilit un parteneriat public-privat, ci
0 relatie de colaborare prevazutd de Legea cu privire la asociatiile obstesti, precum
si ale art. 8 alin. (1) al Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile
obstesti, deoarece norma respectiva se refera la acordarea de catre stat a sprijinului
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asociatiilor obstesti prin finantarea cu destinatie speciald, la cererea acestora, a
unor programe sociale, stiintifice si culturale, prin incheierea unor contracte pentru
executare de lucrdri si prestare de servicii, precum si prin plasarea, pe baza de
concurs, a unor comenzi sociale de realizare a diferitelor programe de stat, insa
acordul de colaborare aprobat prin decizia contestata poarta caracter organizatoric
si nu prevede nici un fel de finantari de la stat.

Invoca ca, incheierea acordurilor de colaborare dintre autoritatile publice
locale si asociatiile obstesti de utilitate publica este prevazuta de art. 14 alin. (2) lit.
J) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
conform caruia, consiliul local decide colaborarea cu asociatii obstesti din tara si
din straindtate in scopul realizarii unor actiuni sau lucrari de interes comun, precum
si de art. 33 alin. (3) al Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile
obstesti, care reglementeaza ca, autoritatea publica poate desfasura, in comun cu
asociatia obsteasca de utilitate publicd, activitati de interes public in domeniul
social si in alte domenii in baza acordurilor de colaborare, iar aceasta forma de
sustinere nu presupune in mod obligatoriu transferul de mijloace financiare cétre
asociatie. Astfel, mentioneaza ca, normele legale enuntate nu prevad obligativitatea
incheierii acordurilor de colaborare in baza de concurs.

Afirma ca, decizia contestatd a fost adoptata in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. (3) al Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti,
conform carora autoritatea publicd poate desfiasura, in comun cu asociatia
obsteasca de utilitate publica, activitati de interes public in domeniul social si in
alte domenii in baza acordurilor de colaborare iar aceasta forma de sustinere nu
presupune in mod obligatoriu transferul de mijloace financiare catre asociatie, fapt
ce denotd cd decizia contestatd este legald in fond.

Sustine ca, decizia contestata este legald ca fiind emisd cu respectarea
competentei, deoarece a fost adoptatd in conformitate cu prevederile art. 14 alin.
(2) lit. j) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica
locala, care atribuie anume consiliului local competenta de a decide colaborarea cu
asociatii obstesti din tard si din strainatate in scopul realizarii unor actiuni sau
lucrari de interes comun.

De asemenea, invoca ca, decizia nr. 4/7 din 19 mai 2016 a fost emisa si cu
respectarea procedurii de adoptare prevazuta in art. 19 alin. (3) si (7), 22 alin. (1) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala,
deoarece proiectul a fost propus de primar, adoptat cu numarul necesar de voturi si
insotit de avizul comisiei de specialitate a consiliului si cel al primariei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Consiliul municipal
Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Balti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



