prima instanta: Judecitoria Balti (sediul Singerei) dosarul nr. 2r-754/17
Judecitor: 1. Malcoci

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarate de catre Mindru Leonid, reprezentat de
avocatul Serbusca Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mindru Leonid
impotriva Elenei Mindru cu privire la evacuarea fortata si la cererea
reconventionald depusa de Mindru Elena impotriva lui Mindru Leonid cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea avocatului Serbusca Victor in interesele lui Mindru Leonid,
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Serbusca Victor in interesele lui Mindru
Leonid,

constata:

La 20 decembrie 2016, Mindru Leonid a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Elenei Mindru cu privire la evacuarea fortata.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma incheierii cisitoriei cu Mindru
Elena la 03 iulie 2003, ultima s-a mutat cu traiul in casa de locuit individuala
situatd in satul Radoaia, raionul Singerei, ce-i apartine lui cu drept de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din noiembrie 2016, casatoria incheiatd
cu Mindru Elena a fost desfacuta.

Prin urmare, intrucat Mindru Elena nu mai este membru al familiei sale, iar
el doreste sa-si intemeieze o noud familie considerd cd Mindru Elena urmeaza sa
fie evacuata din casa de locuit individuald situatd in satul Radoaia, raionul
Singerei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 101 din Codul cu privire la
locuinte si art. 321 din Codul civil.

Solicita, evacuarea Elenei Mindru din casa de locuit individuala din satul
Réadoaia, raionul Singerei, care-i apartine cu drept de proprietate.



La 24 ianuarie 2017, Mindru Elena a depus cerere reconventionala Tmpotriva
lui Mindru Leonid cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea
averii, proprietate comuna in devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 17-18).

In motivarea cererii reconventionale Mindru Elena a invocat ci in timpul
casatoriei cu Mindru Leonid au construit din sursele financiare proprii, casa de
locuit individuala si constructiile auxiliare parte componenta a acesteia.

Mentioneaza ca de fapt a Inceput a concubina cu paratul la 03 iunie 2003, iar
casatoria au inregistrat-0 la 03 iulie 2003, pe cand casa de locuit individuala a fost
doar ridicata din blocuri de calcar, cu instalarea acoperisului, geamurilor si usilor.

Precizeaza ca in perioada casatoriei, din surse financiare proprii, impreuna
cu paratul, au procurat materiale de constructii, au schimbat geamurile si usile, au
tencuit peretii exteriori si interiori din casa de locuit in vederea finisarii acesteia si
au efectuat reconstructii capitale. Totodatd, au construit un sarai si un garaj, pe o
suprafatd de 100 m.p., un beci din piatra si gard, precum si au instalat un carcas
metalic pentru vie.

Astfel, considerd ca este proprietara a 72 din averea agonisitd in timpul
casatoriei cu Mindru Leonid, deoarece dreptul de proprietate asupra casei de locuit
si constructiilor auxiliare au fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in
perioada casatoriei.

Solicita Mindru Elena, recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit, sarai, garaj, beci, cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX bunurilor imobile
situate 1n satul Radoaia, raionul Singerei, partajarea averii, proprietate comuna in
devalmasie inclusiv a terenului agricol cu suprafata de 0,1036 ha cu nr. cadastral
XXXXX cu atribuirea a cate ¥ cota-parte pentru fiecare si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 28 iunie 2017,
actiunea initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionalda a fost admisa partial
fiind partajat conform variantei nr. 1 din Raportul de constatare a specialistului
nr.10 din 01 martie 2017, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si terenul aferent
cu nr. cadastral XXXXX situat in raionul Singerei, satul Radoaia, proprietatea lui
Mindru Leonid si determinat dreptul de proprietate dupd cum urmeaza: - lui
Mindru Leonid /2 cota-parte, si anume, incaperile cu suprafata totala de 36,5 m. p
din casa de locuit lit. A (incdperea nr. 4 — 13,3 m. p, incaperea nr. 5 — 8,7 m.p.,
incaperea nr. 6 — 14,5 m.p.), terasa lit. a si % din terenul aferent casei cu S —
0,01036 ha, costul total al acestei parti de 180 303,50 lei si Elenei Mindru 1/2 cota-
parte, si anume, incaperile cu suprafata totala de 35,8 m. p din casa de locuit lit. A
(incaperea nr. 1 — 8,0 m. p, incaperea nr. 2 — 17,5 m.p., incaperea nr. 3 — 10,3 m.p.)
si 2 din terenul aferent casei cu S — 0,01036 ha, costul total al acestei parti de 164
239,50 lei. Totodata a fost pus in sarcina lui Mindru Leonid inzidirea golului din
usa ce duce din incdperea nr. 1 in incaperea nr. 6, din incaperea nr. 5 in incaperea
nr. 2, din incaperea nr. 4 in Incaperea nr. 3 si in sarcina Elenei Mindru Elena
perforarea golului din usad din Incaperea nr. 3 in incaperea nr. 2 si din incaperea nr.
1 in Incdperea nr. 2. La fel a fost incasat din contul lui Mindru Leonid in beneficiul
Elenei Mindru cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 200 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 409.10 lei si de la Mindru Elena in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 3 327 lei.



La 26 iulie 2017 avocatul Serbusca Victor in interesele lui Mindru Leonid a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante solicitind admiterea
apelului casarea hotararii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta (f. d. 148-150).

Concomitent prin cerere separata avocatul Serbusca Victor in interesele lui
Mindru Leonid a depus o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, anexand probe in acest sens, invocand situatia materiald precara, tinand cont
ca este pensionar, invalid grupa Ill-a si nu este incadrat in campul muncii, precum
si starea de sanatate nesatisfacatoare (f. d. 153).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, a fost respinsa
respins cererea avocatului Serbusca Victor in interesele lui Mindru Leonid, privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de apelant, fiind acordat termen apelantului pana la 26 septembrie
2017 ora 09.00 pentru achitarea taxa de stat in marime de 6 452, 20 lei si explicat
ca in cazul in care in termenul stabilit nu v-a Inlatura neinlaturarii neajunsurile
mentionate cererea de apel, va fi restituita. (f. d. 162-163)

La 21 septembrie 2017, Mindru Leonid, reprezentat de avocatul Serbusca
Victor a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de
scutire a platii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci in sustinerea cererii privind scutirea de
la plata taxei de stat au fost prezentate probe plauzibile in vederea admiterii scutirii
de la plata taxei de stat, avand in vedere ca a fost achitata taxa de stat in marime de
1 300 lei.

Mai mult, la depunerea cererii de apel nu a fost incadrat in campul muncii,
iar ulterior a anexat o recipisa scrisa personal de el, prin care dansul dispune de un
salariu in marime de 30 000 ruble rusesti si nu 500 dolari SUA.

Considera ca instanta de apel nejustificat a respins cererea privind scutirea
de la lata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a examinat cererea
respectiva 1n lipsa dansului.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denotd din Avizul de receptie CN 07 din 08 septembrie 2017,
copia incheierii instantei de apel din 05 septembrie 2017, a fost receptionata de
Mindru Leonid la data de 14 septembrie 2017 (f. d. 163).

In consecinti la caz se constati ca recurentul Mindru Leonid s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 21 septembrie 207 impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul naintat de Mindru
Leonid, reprezentat de avocatul Serbusca Victor, urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 05 septembric 2017 din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea primei instante.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din actele cauzei s-a constatat ca, reclamantul-intimat, Mindru Leonid a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 150
lei (f. d. 3), iar Mindru Elena la depunerea actiunii reconventionale a achitat taxa
de stat in marime de 1 500 lei (f.d 19)

Judecatoria Balti (sediul Singerei), prin hotararea din 28 iunie 2017, a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mindru Leonid si a admis partial
cererea reconventionald depusa de Mindru Elena, incasand de la Mindru Leonid in
beneficiul statului, taxa de stat In marime de 5 409.10 lei si de la Mindru Elena in
marime de 3 327 lei.

La fel, actele cauzei denota ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05
septembrie 2017, s-a respins cererea avocatului Serbusca Victor in interesele lui
Mindru Leonid, privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel, acordandu-i-se apelantului termen pana la 26 septembrie 2017 ora 09:00,
pentru achitarea taxei de stat in marime de 6 452.20 lei. Totodata, s-a explicat ca in
caz daca nu va inldtura neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita fara
examinare (f.d. 162-163).

Retine instanta de recurs ca, Mindru Leonid la 25 iulie 2017 a achitat cu titlu
de taxa de stat, suma de 1300 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 1, pe care la anexat la cererea de apel. (f.d. 151)

Ulterior, prin cererea din 26 iulie 2017, Mindru Leonid a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, invocand situatia materiald precard, tinand cont ca este
pensionar, invalid grupa Ill-a si nu este incadrat in cAmpul muncii, precum si starea
de sanatate nesatisfacatoare.

Potrivit dispozitiilor art. 84 si 85 alin. (4) CPC, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (inifialda si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In functie de situatia materiali si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicd sau juridicdi poate fi scutitd de judecdtor (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017
in raport cu argumentele formulate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.85
alin.(4) CPC pentru scutirea lui Mindru Leonid de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, deoarece insasi recurentul, Mindru Leonid a anexat la cererca
de recurs o recipisa semnata si datata cu 19 septembrie 2017 (f. d. 176), prin care
confirma ca, dansul activeaza in Federatia Rusa, orasul Moscova si dispune
aproximativ de un venit in marime de 30 000 ruble rusesti, echivalentul a 8 904 lei
moldovenesti, potrivit cursului oficial a BNM, fapt din care rezulta disponibilitatea
financiara de a suporta si a achita costurile respective.

Intr-adevir, la cerere au fost anexate legitimatia de pensionar nr.065336 si
concluzia medicala din 18 septembrie 2017 ca dispune de un grad de dizabilitate
fara termen, acordat la 12 iulie 1984 (f.d. 177-178), insa recurentul nu a prezentat
probe privind existenta sau inexistenta mijloace financiare si/sau alte inscrisuri
care ar permite instantei de recurs sda evalueze in ansamblu starea financiard a
recurentului.

Astfel, nu este intemeiata si se respinge alegatia recurentului expusa intru
sustinerea pozitiei ca, la cerere au fost anexate, probe care confirma argumentele
invocate referitor la imposibilitatea achitarii platii taxei de stat, din motiv ca
materialele cauzei denota contrariul.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, prin prisma prevederile art. 368
alin. (1) CPC, retine ca instanta de apel Intemeiat a dispus, prin incheierea din 05
septembrie 2017 de a respinge cererea lui Mindru Leonid prin intermediul
reprezentantului, avocatul Serbusca Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, acordandu-i ultimului termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona ca in situatia din spetd, nu se incalca
dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia
interna cét si de internationala ori, CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate
ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai
1985).

Insa limitarile sunt in concordantd cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci
acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Belletvs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 §1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avand in
vedere ca intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea
aflatd in litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea
taxei de stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca
aceste taxe privesc buna administrare a justitielr si vizeaza atit descurajarea



justitiabililor in formularea unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru
functionarea justitiei. ( cauza Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy
Miloslavsky v. the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

In consecinti, se va remarca si faptul ca cuantumul taxei de stat la care a fost
obligat recurentul sa achite nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins CU
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mindru Leonid, reprezentat de
avocatul Serbusca Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Mindru Leonid impotriva Elenei
Mindru cu privire la evacuarea fortata si la cererea reconventionala depusid de
Mindru Elena impotriva lui Mindru Leonid cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea averii proprietate comund in devalmasie a sotilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



