prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chigindu dosarul nr.2r-763/17
Judecator: A. Malii

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Zlatov Petru cu Zlatov Lidia si Zlatov
Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/201 impotriva lui Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Firom”, Zlatov lon, Zlatov Petru, Zlatov Lidia,
Zlatov Violeta si Zlatov Maria cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov
lon cu privire la prelungirea termenului de procedura si au fost restituite cererile de
apel declarate de Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov Ion,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/201 (in
continuare ACC nr. 55/201) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, SRL,,Firom”, Zlatov Ion, Zlatov Petru, Zlatov Lidia,
Zlatov Violeta si Zlatov Maria cu privire la incasarea datoriei,

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza procesului-verbal de
receptie finald din 23 octombrie 2009, SRL ,,Firom” a fost dat in exploatare blocul
locativ situat pe bd. Mircea cel Batrin 27b mun. Chisinau.

in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare din 11 septembrie 2003, Zlatov
Rodica si Zlatov Eugeniu au devenit coproprietari in devalmasie a unei cote-parti de
26/504 (5,15%) din teren si blocul locativ; in baza deciziei Primariei municipiului
Chisinau din 17 noiembrie 1994, autorizatiei din 07 iunie 1996 si a contractului de
vanzare-cumparare din 22 ianuarie 2001, SRL,,Firom” a devenit coproprietar a unei
cote-parti de 3/504 (0,59%) din teren si blocul locativ; in temeiul contractului de
donatie din 20 septembrie 2005, Zlatov lon a devenit coproprietar al unei cote-parti
de 24/504 (4,76%) din teren si blocul locativ; in baza contractului de donatie din 26
octombrie 2005, Zlatov Petru a devenit coproprietar al unei cote-parti de 3/504
(0,59%) din teren si blocul locativ; in temeiul contractului de donatie din 26
octombrie 2005, Zlatov Lidia a devenit coproprietar al unei cote-parti de 10/504
(1,98%) din teren si blocul locativ; in temeiul contractului de vanzare-cumparare din
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12 iunie 2009 si contractelor de donatie din 13 decembrie 2012, Zlatov Violeta a
devenit coproprietar al unei cote-parti de 20/504 (3,96%) din teren si blocul locativ
lar in temeiul contractului de donatie din 26 octombrie 2005 si contractului de
vanzare-cumparare din 12 iunie 2009, Zlatov Maria a devenit coproprietar al unei
cote-parti de 4/504 (0,79%) din teren si blocul locativ.

Mentioneaza reclamantul ca in calitate de gestionar al imobilului respectiv,
suportd cheltuieli intru necesitatea asigurdrii functiondrii blocului si crearea
conditiilor de acces a locatarilor la serviciile comunale, prestate de numerosi furnizori
de servicii.

Astfel, in ultimii 3 ani a suportat cheltuieli suma carora constituie 647 588,24
lei, care urmeazd a fi compensate de parati in cuantumul proportional cotelor-parti
detinute de acestia, si anume, Zlatov Rodica si Zlatov Eugeniu — 33.350,79 lei; SRL
,,Firom” — 3.820,77 lei; Zlatov lon -30.825,20 lei; Zlatov Petru — 3.820,77 lei; Zlatov
Lidia —12.822,24 lei; Zlatov Violeta — 25.644,49 lei; Zlatov Maria — 5115,94 lei.

Solicita ACC nr. 55/201 sa fie incasat din contul Rodicai Zlatov si lui Zlatov
Eugeniu datoria in marime de 33.350,79 lei si cheltuielilor de judecata; din contul
SRL ,,Firom” datoria in suma de 3 820,77 lei si cheltuielile de judecata; din contul
lui Zlatov Ion datoria in suma de 30 825,20 lei si cheltuielile de judecata; din contul
lui a Zlatov Petru datoria in suma de 3 820,77 lei si cheltuielile de judecata; din
contul lui Lidiei Zlatov datoria in suma de 12.822,24 lei si cheltuielile de judecata;
din contul Violetei Zlatov datoria in suma de 25 644,49 lei si cheltuielile de judecata
si din contul Mariei Zlatov datoria in suma de 5 115,94 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial fiind incasat in beneficiul ACC nr. 55/201 cu titlu de
datorie pentru intretinerea si gestionarea imobilului din bd. Mircea cel Batrin, 27b,
mun. Chisindu in mod solidar din contul Rodicai Zlatov si lui Zlatov Eugeniu suma
de 33 350,79 lei din contul SRL,,Firom” suma de 3 820,77 lei din contul lui Zlatov
lon suma de 30 825,20 lei din contul lui Zlatov Petru suma de 3.820,77 lei, din
contul Lidiei Zlatov suma de 12.822,24 lei, din contul Violetei Zlatov suma de 25
644,49 lei si din contul Mariei Zlatov suma de 5 115,94 lei. Totodata a fost Incasat in
mod solidar din contul Rodicai Zlatov, Zlatov Eugeniu, SRL ,,Firom”, Zlatov Ion,
Zlatov Petru, Zlatov Lidia, Zlatov Violeta si Zlatov Maria in beneficiul ACC nr.
55/201 cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 3 462 lei, in
rest cerintele fiind respinse ca neintemeiate.

La 28 noiembrie 2016, administratorul SRL ,,Firom”, Zlatov Maria a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata(f. d. 228 Vol. I, f.d. 24 Vol. I1).

La 12 decembrie 2016, Zlatov Petru si Zlatov Lidia au declarat apel impotriva
hotararii primei instante solicitand admiterea apelului,casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f. d. 233-
237, Vol. |, f. d. 26-29 Vol. I).

Concomitent Zlatov Petru si Zlatov Lidia au depus o cerere separata prin care
au solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 238,
Vol. I, f.d. 30-31 Vol. 1)

Tot, la 12 decembrie 2016, Zlatov Eugeniu cu Zlatov Rodica si Zlatov Violeta
au depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante solicitind



admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f. d. 243-244).

La 13 decembrie 2016, SRL , ,Firom” si Zlatov Maria au depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata.

La 14 decembrie 2016, Zlatov lon a declarat apel impotriva hotararii primei
instante solicitind admiterea apelului,casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 24-35 Vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Firom”, Zlatov Eugeniu cu Zlatov Rodica, Zlatov
Violeta si Zlatov Ion fiind acordat termen pana la data de 14 iunie 2017 orele 12.00
apelantului SRL ,,Firom” pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 202,50 lei, apelantilor Zlatov Eugeniu si Zlatov Rodica pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 750,39 lei, apelantei
Zlatov Violeta pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 577
lei si apelantului Zlatov lon pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 693,56 lei. Totodata a fost comunicat apelantilor ca in caz contrar cererile
de apel declarate vor fi restituite (f.d.37-40 Vol. II).

La data de 12 iunie 2017, Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica si Zlatov Violeta au
depus cerere cu privire la amanarea sedintei de judecata stabilita pentru data de 14
iunie 2017, prelungirea termenului de prezentare a apelului motivat si a dovezii de
plat a taxei de stat pe un termen de 2 luni si numirea sedintei de judecata pentru data
de 2-10 august 2017 (f.d. 50, Vol. II)

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 iunie 2017, a respins cererea
depusa de catre Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov lon privind
prelungirea termenului de procedura si restituite cererile de apel depuse de Zlatov
Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov Ion. (f. d. 54-58, Vol. II)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, a fost respinsa
cererea apelantilor Zlatov Petru si Zlatov Lidia privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, fiind acordat apelantilor Zlatov Petru si Zlatov Lidia
termen suplimentar pana la data de 06 septembrie 2017, ora 11.00, pentru achitarea
taxei de stat in marime de 364 lei si comunicat apelantilor ca in caz contrar, cererea
de apel va fi restituita. (f. d. 59-63, Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, a fost
prelungit termenului de procedura pentru apelantii Zlatov Petru si Zlatov Lidia fiind
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovada de plata a taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel in marime de 364 lei pana la de 04 octombrie 2017
ora 10:00 si explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC. Totodata partile au fost instiintate ca
chestiunea privind punerii pe rol a cererii de apel va fi solutionata in sedinta de
judecata la 04 octombrie 2017, ora 10:00. (f. d. 80-84, Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Zlatov Maria ca fiind depus in afara termenului legal (f.d. 85-90
Vol. I1).

La data de 02 octombrie 2017, Zlatov Maria a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 06 septembrie 2017 prin care a fost restituit apelul
declarat de Zlatov Maria ca fiind depus in afara termenului legal, iar prin decizia
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Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 a fost respins recursul declarat de
Zlatov Maria si mentinuta incheierea instantei de apel.

Tot la data de 02 octombrie 2017 Zlatov Petru si Zlatov Lidia au declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel din 14 iunie 2017, prin care a fost
respinsd cererea depusa de Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov
lon cu privire la prelungirea termenului de procedura si au fost restituite cererile de
apel declarate de Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov Ion,
solicitand repunerea in termen si admiterea recursului declarat, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea cu privire la prelungirea
termenului de procedura sa fie admisa (f.d. 114-115, Vol.ll)

In motivarea recursului recurentii au invocat ca sedinta instantei de apel din 14
iunie 2017 a fost petrecutd in lipsa apelantilor, iar incheierea de restituire a cererii de
apel depusa de Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica a fost expediata pe
adrese gresite, ba mai mult nici lor nu le-a fost expediata pentru a lua cunostinta.

Referitor la termenul declarara recursului, recurentii au mentionat ca au
cunoscut despre adoptarea incheierii din 14 iunie 2016 la 18 septembrie 2017, si
respectiv, 27 septembrie 2017 si astfel, considera ca recursul a fost declarat in
termen.

Totodata, au relevat ca prin respingerea cererii de prelungire a termenului de
procedura si restituirea apelurilor declarate de catre Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta
si Zlatov Rodica, ultimilor le-a fost ingradit accesul la justitie.

La data de 03 octombrie 2017, Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica
la fel, au declarat recurs incheierii instantei de apel din 14 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la prelungirea termenului de procedura si restituite cererile
de apel depuse de Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov Ion,
solicitand repunerea in termen si admiterea recursului declarat, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea cu privire la prelungirea
termenului de procedurd sa fie admisa, solicitaind admiterea acestuia §i repunerea in
termen.

In motivarea recursului, vis-a-vis de termenul de declarare a recursului
recurentii au invocat ca despre adoptarea incheierii contestate au cunoscut la data de
18 septembrie 2017, si respectiv, 27 septembrie 2017, fapt ce rezulta ca recursul a
fost declarat in termen.

Concomitent au mentionat ca dansii au depus cerere de prelungire a termenului
de procedura si amanarii sedintei de judecata pe motiv ca se aflau peste hotare, fiind
in imposibilitate de a participa la proces in vederea exercitarii drepturilor sale, iar
instanta in mod incorect a decis respingerea cererii de prelungire a termenului de
procedura si restituirea cererii de apel.

Mai mult, incheierea din 14 iunie 2016 a fost expediata apelantilor la adrese
gresite, fapt ce a dus la incalcarea art. 6 CEDO, art. art. 9, 26, 115 s1 398 CPC.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand temeiurile recursurilor, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile declarate pasibile de a fi respinse ca fiind depuse in afara termenului legal,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 18 ianuarie
2016, ACC nr. 55/201 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Zlatov
Rodica, Zlatov Eugeniu, SRL ,,Firom”, Zlatov Ion, Zlatov Petru, Zlatov Lidia, Zlatov
Violeta, Zlatov Maria cu privire la incasarea datoriei.

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 10
noiembrie 2016, a admis partial actiunea inaintata de ACC nr. 55/201.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Zlatov Petru, Zlatov Lidia, SRL
,,Firom”, Zlatov Eugeniu cu Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov Ion au declarat
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Firom”, Zlatov Eugeniu cu Zlatov Rodica, Zlatov
Violeta si Zlatov lon fiind acordat termen pana la data de 14 iunie 2017 orele 12.00
apelantului SRL ,,Firom” pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 202,50 lei, apelantilor Zlatov Eugeniu s1 Zlatov Rodica pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 750,39 lei, apelantei
Zlatov Violeta pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 577
lei si apelantului Zlatov Ion pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 693,56 lei. Totodata a fost comunicat apelantilor ca in caz contrar cererile
de apel declarate vor fi restituite (f.d.37-40 Vol. 1I).

Tot materialul probator atesta ca prin cererea din 12 iunie 2017, Zlatov
Eugeniu, Zlatov Rodica si Zlatov Violeta au solicitat améanarea sedintei de judecata
stabilitd pentru 14 iunie 2017, prelungirea termenului de 2 Iuni pentru prezentarea
apelurilor motivate si dovezii de platd a taxei de stat si fixarea sedintei pentru 2-10
august 2017 (f.d.50, Vol. I1)

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, a fost
respinsa cererea privind prelungirea termenului de procedura si a restituit cererile de
apel declarate de Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov Ion (f.d.
54-58, Vol. II).

In acelasi timp, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, a
fost respinsa cererea apelantilor Zlatov Petru si Zlatov Lidia privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului, acordandu-se apelantilor Zlatov Petru si
Zlatov Lidia termen suplimentar pand la 06 septembrie 2017, ora 11.00, pentru
achitarea taxei de stat in marime de 364 lei si mentionandu-se cd in caz contrar,
cererea de apel va fi restituita. (f. d. 59-63, Vol. I1)

Iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, a fost
prelungit termenul de procedurd si a comunicat apelantilor Zlatov Petru si Zlatov
Lidia cd necesitd sa prezinte dovada de platd a taxei de stat la depunerea cererii de
apel in marime de 364 lei si s-a mentionat ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC. Totodata a fost
explicat partilor ca chestiunea privind punerii pe rol a cererii de apel va fi solutionata
in sedinta de judecata la 04 octombrie 2017, ora 10:00. (f.d. 80-84, Vol.II)

La 29 septembrie 2017, Zlatov Petru a depus prin intermediul cancelariei
cererea privind lichidarea neajunsurilor mentionate in incheierea din 06 septembrie
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2017, anexand bonul de platd a taxei de stat In marime de 364 lei. (f.d. 108-109,
Vol.ll)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, incheierea instantei de apel a fost adoptata la 14 iunie 2017, data la
care au fost adoptate 2 incheieri, iar din continutul si solicitarile recursurilor rezulta
ca, recurentii contesta incheierea, prin care s-a respins cererea depusa de catre Zlatov
Eugeniu, Zlatov Violeta, Zlatov Rodica si Zlatov lon privind prelungirea termenului
de procedura si s-au restituit cererile de apel declarate de catre Zlatov Eugeniu,
Zlatov Violeta, Zlatov Rodica si Zlatov Ion, solicitdind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea
unei noi decizii de prelungire a termenului de procedura a apelantilor Zlatov Eugeniu,
Zlatov Rodica, Zlatov Violeta si Zlatov lon.

In conformitate cu art. 116, alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza prin prisma prevederilor legale
citate supra ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicita acest lucru prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de
a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca, recurentii-apelanti Zlatov Petru, Zlatov Lidia, Zlatov
Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica in cererile de recurs, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, au indicat faptul ca incheierea contestata a fost
expediata selectiv si la adrese gresite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate aceste afirmatii, deoarece din materialele cauzei se
denota contrariul.

Astfel, inscrisurile cauzei atesta ca instanta de apel potrivit scrisorii de insotire
din 03 iulie 2017 (f.d.65, Vol. II) a expediat in adresa recurentilor-apelanti vizati in
ea, s1 anume, lui Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta s1 Zlatov Rodica, (str. Bernardazzi,
57, mun. Chisinau si s. Dumbrava, str. M.Bot, 26, mun. Chisinau) copia incheierii din
14 iunie 2017, iar aspectul invocat in cererile de recurs, precum ca copia de pe
incheiere a fost expediatd selectiv si la adrese gresite este declarativ, deoarece
adresele sus - mentionate, au fost indicate in cereri de catre insasi recurenti-apelanti.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza in acest sens cd recurentii-apelanti
Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica, cunosteau cu certitudine despre
emiterea incheierii din 19 mai 2017, prin care li s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor pana la 14 iunie 2017 ora 12:00 data la care a avut loc sedinta de
judecatd propriu-zisd si le-a fost comunicat despre restituirea cererilor de apel in
cazul in care nu se vor conforma incheierii.

Or, la data de 12 iunie 2017, ultimii au depus o cerere prin care au solicitat
amanarea sedintei de judecatd din 14 iunie 2017 si prelungirea termenului de
prezentare a apelurilor motivate si dovezii de plata a taxei de stat pe un termen de 2
luni, precum si, fixarea sedintei de judecata pentru 02-10 august 2017, invocand ca se
afld in imposibilitate de a prezenta apelurile motivate si dovada de plata a taxei de
stat, deoarece se afla peste hotare.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca recurentii cunoscand despre aflarea cauzei civile pe
rolul instantei de apel, nu au intreprins masuri necesare in vederea lichidarii
neajunsurilor sau aflarii rezultatului examinarii cererii lor si ulterior efectudrii in
termen a actului de procedura.

La capitolul dat este important de mentionat si faptul ca recurentii-apelanti
Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica nu au fost lipsiti de dreptul de a
imputernici un avocat in vederea reprezentdrii intereselor lor pe perioada aflarii
acestora peste hotare.

Sau, in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
04 iulie 2017, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate (14 iunie
2017), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 19 iulie 2017, insa, prezentele
recursuri au fost declarat la 02 octombrie 2017, si respectiv, 03 octombrie 2017.

Astfel, tinand cont de faptul cd prezentul recursurile au fost declarate la 02
octombrie 2017, si respectiv 03 octombrie 2017, peste termenul de 15 zile prevazut
de art.425 CPC, fard a indica vre-un motiv justificativ si cu anexarea probelor
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile declarate de catre Zlatov Petru, Zlatov Lidia, Zlatov Eugeniu, Zlatov
Violeta si Zlatov Rodica urmeaza a fi respinse ca fiind depuse in afara termenului
legal.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentii, Zlatov Petru,
Zlatov Lidia, Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica nu au prezentat si nu
au anexat la cererile de recurs, nicio dovada in vederea aflarii acestora peste hotare,
aflandu-se in imposibilitate de a lichida neajunsurile din incheierea din 19 mai 2017,
dupa cum s-a invocat in cererea de recurs.

In spetd, prezintd relevantd si art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Raportand la caz norma enuntata, Colegiul retine ca Zlatov Petru, Zlatov Lidia,
Zlatov Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica declarand recurs impotriva incheierii
din 14 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindau, nu s-a conformat prevederilor legale
enuntate, nu a indicat esenta §i temeiurile recursurilor, argumentele referitor la
ilegalitatea incheierii recurate.

In recursurile declarate de Zlatov Petru, Zlatov Lidia, Zlatov Eugeniu, Zlatov
Violeta si Zlatov Rodica s-a invocat doar ca incheierea recurata este adoptata cu
incdlcarea normelor de drept procedural, si anume cd copia de pe incheiere a fost
expediata selectiv si la adrese gresite.

In contextul dat, instanta de recurs precizeaza ci recurentii, atit in cererea de
recurs, cat si in cererea de repunere in termen, erau obligati de a specifica temeiurile
in baza carora se solicitd repunerea in termenul de atac, care la randul sau, urma a fi
insotita de probe plauzibile in acest sens.



Subsidiar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcad cd in lipsa indicarii esentei si temeiurilor recursului de
catre recurenti, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei argumentelor
acestuia 1n raport cu normele de drept material si procedural si respectiv constatarile
instantei de apel.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In sprijinul pozitiei enuntate, instanta de recurs considera ci, la caz, solutia
instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea unei cai de atac ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Zlatov Petru cu Zlatov Lidia si Zlatov Eugeniu, Zlatov
Violeta si Zlatov Rodica impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2017, ca fiind depuse in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping cererile lui Zlatov Petru cu Zlatov Lidia si Zlatov Eugeniu, Zlatov
Violeta si Zlatov Rodica cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se resping recursurile declarate de catre Zlatov Petru cu Zlatov Lidia si Zlatov
Eugeniu, Zlatov Violeta si Zlatov Rodica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/201 impotriva lui Zlatov Eugeniu, Zlatov Rodica, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Firom”, Zlatov Ion, Zlatov Petru, Zlatov Lidia, Zlatov Violeta
si Zlatov Maria cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



